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PRZEDMOWA

W gospodarce 1 polityce istotne staja si¢ dzi$ dyskusje o problemach moralnych. Wskazuje to
na coraz wigksza rozbiezno$¢ zdan w kwestii podstawowych wartosci 1 na deficyt
wiarygodno$ci. Osoby odpowiedzialne pozostaja czgsto bezradne wobec wyboru kierunku
etycznego i jego realizacji w zyciu publicznym.

Jakimi kryteriami warto$ci mozna si¢ jeszcze kierowaé w czasach ,przewarto$ciowania
wszelkich warto$ci”, kiedy podaz roéznorodnych koncepcji moralnych ro$nie rowno z
popytem? Czy dochodzimy do dowolno$ci w dziedzinie moralnej? Bytaby to sprzecznosé¢
sama w sobie.

Chrzescijanom — i nie tylko im — katolicka nauka spoteczna proponuje sprawdzony kierunek.
Wielu powotuje si¢ na nia, nie znajac jej zrodet, ani drogi rozwoju. Barokowy styl niektorych
dokumentéw papieskich sporzadzonych przez kuri¢ utrudnia ich zrozumienie. Dokumenty
katolickiej nauki spotecznej i uczone rozprawy na ich temat sa bardzo rozgalg¢zione i
zapelniaja biblioteki. Wprawdzie zaleca sig, tzw. ,,redukcj¢ kompleksowosci”, grozi to jednak
szeregiem uproszczen. Katolickiej nauki spotecznej nie da si¢ zredukowaé do jej znanych
zasad zycia spotecznego — solidarno$ci, pomocniczo$ci, dobra wspolnego.

Do napisania tej ksiazeczki zostalem zachgcony przez Corneliusa G. Fetscha,
przewodniczacego Zwiazku Przedsigbiorcow Katolickich w Niemczech (BKU). Ma ona
dostarczy¢ skrotowego przegladu najwazniejszych zatozen katolickiej nauki spotecznej,
naswietli¢ ich historyczne i gospodarcze tlo oraz ulatwi¢ ich praktyczna realizacjg. Nie
prezentuje ona zbioru cytatow, lecz interpretuje wspotzaleznosci. Ksiazka nie jest zbiorem
cytatow, lecz proba interpretacji ogdétu zagadnien. Nie dostarcza nieomylnych recept, a
jedynie wskazowki, jak mozna oceni¢ i odpowiedzialnie rozstrzygna¢ problemy spoteczne.
Jest ona dedykowana szczegdlnie tym przedsigbiorcom, ktérzy maja jeszcze czas na
przemyslenia, jak rowniez tym wszystkim, ktérzy sa na nich zdani.

Wolfgang Ockenfels



1. NIEPOROZUMIENIA
O napig¢ciu migdzy Kosciolem a gospodarka

Wedlug pewnego glgboko zakorzenionego przesadu nie tylko politycy, ale takze
przedsigbiorcy zajmuja si¢ ,,brudnymi sprawami”. Mowi sig, ze moralny przedsigbiorca jest
czym$ w rodzaju ,,drewnianego miecza”. Od ludzi zajmujacych si¢ gospodarka oczekuje sie¢
raczej krzepkiej i pozbawionej skruputéw natury wilka, sprawdzajacej si¢ w walce konku-
rencyjnej, w ktérej obowiazuja prawa dzungli. W karykaturze przedsigbiorcy pojawia sig
tokie¢ jako jego dominujacy element, albo obraz rozpartego na sofie grubasa, palacego cygaro
1 obcinajacego kupony.

Szukanie kozlow ofiarnych?

Ci, ktorzy ksztattuja opini¢ publiczna ,krytycznie”, a przede wszystkim z przyjemnoscia,
donosza o kryminalnych skandalach gospodarczych. Grozac palcem wskazuja na ,,typowe
wady” przedsigbiorcy. Mowa jest wowczas o chciwosci, zadzy zysku 1 wykorzystywaniu pra-
cownikéw. Rowniez zadzg wladzy uwaza si¢ jako szczegdlna wadg przedsigbiorcow, ktorzy
daza do opanowania rynku i ktorych bezwzglednos$¢ niszczy solidarno$¢. Nie pracobiorcom i
ich zwiazkom zawodowym, ale przede wszystkim przedsigbiorcom podsuwa si¢ dewize
moralng: bardziej by¢ niz mie¢! U przedstawicieli pracobiorcow zaktada si¢ wigksze
zrozumienie dla sprawiedliwosci spotecznej i dobra wspolnego, podczas gdy wiasciciele
kapitalu i managerowie rzekomo maja na oku wytacznie swoje wlasne interesy.

Przedmiotem moralizujacej krytyki jest tutaj przede wszystkim zachowanie jednostkowego
decydenta w gospodarce, podczas gdy w duzej mierze nie uwzglednia si¢ danego stanu rzeczy
1 uwarunkowan, w ktérych przedsigbiorca musi podejmowac¢ decyzje i1 dziataé. Do
oderwanego od rzeczywisto$ci moralizowania czuja si¢ powotani przede wszystkim ci, ktorzy
rygorystycznie odwotuja si¢ do uzasadnionej religijnie moralnosci indywidualnej lub
grupowej. Wlasnie pewnym kregom koscielnym owa krytyka shuzy jako pretekst do
podtrzymywania swego wyobcowania z zycia 1 swej niechgci wobec gospodarki. Bywa takze
wygodna wymowka od przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci zwiazanej z funkcja
przedsigbiorcy.

Ponadto przedsigbiorcy doskonale nadaja si¢ do roli kozta ofiarnego. Czyni si¢ ich
odpowiedzialnymi za wszelkie niedomogi strukturalne: bezrobocie, zanieczyszczenie
srodowiska, nedze Trzeciego Swiata. Za tymi zarzutami kryje si¢ przewaznie krytyka
struktur, ktora w przedsigbiorcach nie dostrzega odpowiedzialnie dziatajacych podmiotéw, a
jedynie reprezentantdow pewnego systemu, symboli ,technokracji” albo ,kapitalizmu”.
Moralne rozréznienie miedzy dobrem a ztem nie odnosi sig tutaj do oséb oraz ich dziatan, ale
zostaje bezposrednio przeniesione na okreslone struktury, ktore sa zle — ,kapitalizm” lub
dobre — ,,socjalizm”. Grupy z obrzeza Kos$ciota, ktore powoluja si¢ na pewne, zabarwione
marksistowsko, warianty ,,teologii wyzwolenia” i jednocze$nie przenosza na ziemig religijny
dualizm migdzy niebem i piekltem, sa — jak si¢ wydaje — szczegdlnie podatne na to ideolo-
giczne uproszczenie.

Wiarygodnos$¢ moralna

Cho¢ owa moralizujaca krytyka sprawia czasem wrazenie niezwykle faryzejskiej i obcej
rzeczywisto$ci, ci, ktorych ona dotyczy, moga ja tez czasem odebra¢ jako pozytywne



wyzwanie. Mianowicie jako szansg, aby w interesie swego wilasnego ukierunkowania na
wartosci oraz wlasnej wiarygodnoS$ci zastanowi¢ sig, na czym polega sens i cel ich dziatania.
Gruboskorni, skupieni jedynie na efekcie swej dziatalnos$ci pragmatycy niestety zbyt czgsto
reaguja dopiero na dramatyczne oskarzenia ze strony reszty spoteczenstwa. Dopiero na skutek
prowokacji mozna ich sktoni¢ do tego, aby publicznie rozliczyli si¢ z moralnej wartosci swej

pracy.

Innym natomiast poczatkowo odejmuje moweg, kiedy zostaja skonfrontowani z brutalnymi
pytaniami i obrazliwymi pomowieniami. Czuja si¢ niezrozumiani, zamykaja si¢ w sobie i
czekaja na lepsze czasy.

Albo reaguja tak: mimo wszystko ,,robi¢ dalej swoje !” i ufaja, ze sukces bedzie swiadczyt o
ich racji. Ale w ten sposob przegrywa si¢ walke o publiczng wiarygodno$¢ i moralna
akceptacjg. Samo odwotanie si¢ do sukcesu nie zawiera jeszcze usprawiedliwienia moralnego.

Przedsigbiorcy, ktorzy odniesli sukces, nie maja zwyczaju roztrzasania problemdéw sensu
gospodarowania, gdyz po prostu nie znajduja na to czasu. Nawet na studiach nie wpajano im
zaufania do wlasnego wyczucia warto$ci. W migdzyczasie jednak rowniez w szkotach
managerskich oraz na uniwersytetach rozpowszechnito si¢ mniemanie o potrzebie systema-
tycznego zajmowania si¢ ,,business ethics”. Tu i éwdzie wprowadzono juz do programu
studiow przedmioty etyki gospodarczej. Moralnos¢ jako temat w naukach ekonomicznych
przestat by¢ tabu, od kiedy uswiadomiono sobie, ze takze nauki rzekomo wolne od zatozen 1
warto$ci oparte sa na przestankach aksjologicznych. Sa one zazwyczaj przejmowane przez te
nauki w sposob niekontrolowany; nie da si¢ ich uzasadni¢ w oparciu o stosowane przez nie
metody.

Gospodarka nie jest obszarem wolnym od moralnosci, ale podlega, tak jak kazdy inny obszar
zycia ludzkiego, warto$ciowaniu etycznemu. Réwniez dzialanie gospodarcze jest od-
powiedzialnym dzialaniem ludzkim. Nie wyplywa ono z jakiego§ mechanizmu kierowanych
popg¢dami automatow. Nawet je$li empirycznie mozna wykaza¢ zachodzenie pewnych
regularno$ci w faktycznym zachowaniu, to i tak pytan etycznych nie rozwiaze si¢ przez
odwotanie si¢ do badan opinii publicznej 1 statystyk. Nie chodzi tu o mozliwos¢ liczbowego
ujgcia banalnych faktow, ale o normatywne roszczenie i legitymacjg tego, co by¢ powinno.

W ten sposob postawiono wigc pytanie o kryteria, w oparciu o ktdore mamy oceniaé i
ksztaltowa¢ rzeczywistos¢. Owe etyczne uklady wartosci, ktére musza by¢ pozbawione
arbitralnej dowolnosci, maja rowniez wptyw na porzadek spoteczny i gospodarczy, ktory
znowu ze swej strony ksztattuje zachowanie jednostek. Tak wigc rowniez nasza ustawa zasa-
dnicza oraz program spotecznej gospodarki rynkowej bazuja na pewnym fundamencie
wartos$ci, ktory chce by¢ normatywny dla konkretnej rzeczywistosci.

Kosciol a moralnos$¢

Przy uzasadnieniu i krzewieniu moralnosci, ciagle jeszcze kompetentny jest przede
wszystkim Kosciol. Nawet dzi$, kiedy w toku nowozytnej sekularyzacji media, jako
»producenci sensu” (Schelsky) i ,,instytuty moralne” coraz bardziej stawiaja siebie na miejscu
Kosciota. Niezaleznie od tego, co i jak ksztattuje normatywnie faktyczne zachowanie, nie
mozna odmowi¢ Kosciotowi szczegdlnej kompetencji w kwestiach moralnych.

Uczestnik lub obserwator publicznych dyskusji odnosi dzi§ wrazenie, jakoby moralno$¢
seksualna byta centralnym punktem zainteresowania Kosciota. W tym wyeksponowanym
ponad miar¢ szczegdélowym problemie moralnym poszczegdlni wierni chgtniej 1 tatwiej
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powotuja si¢ jednak na swoje wlasne, osobiste sumienie. Norma koscielna uchodzi dzi$ za
sporng. Jest przedmiotem sporu Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota z niektorymi profesorami
teologii moralnej, posiadajacymi misj¢ kanoniczna. Nie przyczynia si¢ to do wiarygodnosci
stanowiska kos$cielnego.

Inaczej jednak wyglada sprawa z katolicka nauka spoleczna, ktora cieszy si¢ duzym migdzy-
narodowym powodzeniem. Takze u nas statla si¢ ona politycznie skuteczna. Przy
formutowaniu ustawy zasadniczej, w budowaniu koncepcji spotecznej gospodarki rynkowe;j
oraz w licznych spoteczno-politycznych przedsigwzigciach ustawodawczych przyjely sig
spoteczno-etyczne zasady katolickiej nauki spotecznej. A politycy przerdéznych partii do dzi$
chetnie powotuja si¢ na ukierunkowania katolickiej nauki spotecznej, czasem tez majac
nadziej¢ na koscielne blogostawienstwo.

Oczywiscie, zachodnioniemieccy przedsigbiorcy z pewnym trudem znalezli dostgp do
ko$cielnego nauczania spotecznego. Powody tego sa wielorakie i maja one swoje historyczne
uzasadnienie. Z jednej strony elity gospodarcze w przewazajacej mierze ciagle jeszcze naleza
do kosciotow ewangelickich, ktorych tradycja spoleczno-etyczna jest relatywnie mtoda oraz
mniej lub bardziej sktania si¢ do radykalizmu. Z drugiej strony wielu przedsigbiorcow ocenia
koscielne wymogi jako przytlaczajace i przekraczajace ich mozliwos$ci. Ludzie zajmujacy si¢
gospodarka czuja si¢ oskarzeni i opuszczeni przez swoj Kosciot.

Dystans wobec Kosciola?

Roéwniez katoliccy przedsigbiorcy nierzadko maja utrudniony dostep do ,,swej” katolickiej
nauki spotecznej. Odstraszajaco oddzialuja tutaj — podobnie jak w Kosciele ewangelickim —
nie tyle ,,urzedowi” przedstawiciele Kosciota i ich ,,oficjalne” stanowiska, ale poszczeg6lni
teologowie — interpretatorzy oraz grupy koscielne, ktore zawlaszczaja sobie autorytet
Kosciota dla partykularnych intereséw i deformuja go ideologicznie.

Oczywiscie, wlasciciele kapitalu, pracodawcy 1 managerowie nie naleza akurat do ,,ubogich”
w spoleczenstwie, za ktorymi Kosciot szczegdlnie ma si¢ wstawia¢. W przeciwienstwie do
wyzyskiwanych proletariuszy XIX wieku, nie mozna ich tez uwaza¢ jako klas¢ pozbawiona
praw spolecznych. Dotyczy to pracobiorcéw, ktérzy w miedzyczasie dorobili si¢ 1 ktérych
chronig ich zwiazki zawodowe. Potrafia oni sami skutecznie reprezentowac swoje interesy i
nie potrzebuja w tym celu pomocy koscielnej. Przedsigbiorcy tez nie oczekuja, ze Kosciot
bedzie si¢ szczegolnie o nich troszczyl 1 bytoby im bardzo przykro, gdyby jako ,,biedni grze-
sznicy” zostali zdegradowani do przedmiotu opieki koscielnej. Zyja oni bowiem raczej
zgodnie z dewiza: pomoz sobie sam, to i Bog tobie dopomoze!

Ciagle jeszcze w kregach ,,lewicy” ko$cielnej znajduje odzew rzekoma wypowiedz wielkiego
duszpasterza robotnikéw Jozefa Cardijn, jakoby Kosciot mial ,,utraci¢ klase robotnicza”. Ma
to by¢, jak si¢ prostodusznie zapewnia, ,.trwajacy dalej skandal”. Po$piesznie wyrownuje sil
szkody 1 w unizonej postawie pokory zwraca si¢ ku ,,klasie robotniczej”. Wyznanie win co do
zawodnos$ci Kosciota w kwestii spotecznej weszto w mode. Jednoczesnie zdystansowano si¢
od ,,tych u goéry”, od przedsigbiorcow, ktorych obwinia si¢ za wszystkie mozliwe negatywne
skutki rozwoju. Natomiast zwiazki zawodowe, nawet jesli jedynie wysuwaly zadania
»wigcej”, zostaly opatrzone znamieniem sprawiedliwosci spotecznej. Czy ta zmiana pozyciji,
ktoéra nastapila szczegolnie w Kosciele ewangelickim, oplacita si¢? Czy tez po robotnikach,
ktorych nie udato si¢ juz odzyskac, utraci si¢ jeszcze przedsigbiorcow?

A oto pewne zbyt uproszczone pytanie, ktore nasuwa pospieszna odpowiedz wowczas, kiedy
nie wyjasni si¢ zatozen. Kto wiasciwie jeszcze dzisiaj jest ,,robotnikiem”? Proletariat

9



cierpiacy biedg, z zapadlymi policzkami, jest w tym kraju jedynie reliktem muzealnym. Na
czym polega réznica migdzy pracodawca a pracobiorca? Obaj zazwyczaj sa zatrudnieni, obaj
pracuja, cho¢ petnia rozne funkcje i biora na siebie rozna odpowiedzialnos¢, tylko ze jedni
musza coraz wigcej, drudzy za$ chca coraz mniej pracowac. I jedni, i drudzy nie moga biernie
zaktadac, ze kapitat, ktorym dysponuja, bedzie sam przez si¢ na nich ,,zarabial”. Ale czym si¢
oni ro6znia, jesli chodzi o ich blisko$¢ 1 dystans wobec Kosciota? Czy w ogole pozwalaja
»strategicznie” wiazaé¢ siebie z Kosciolem — i co cechuje t¢ wigz? Czy nie skazujemy si¢ z
gory na niepowodzenie, jesli pragniemy statystycznie mierzy¢ postawy religijne i wywolywac
je dla celow spoteczno-strategicznych?

Niezaleznie od tego, jak nalezaloby oceni¢ stwierdzone badaniami opinii publicznej zmiany w
dziedzinie wartosci, wedlug nowszych badan, znaczaco zmniejszylo si¢ powiazanie
przedsigbiorcow z Kosciotem, moralna kompetencja Kosciola nie znaczy u nich wiele.
Wigkszo$¢ przedsigbiorcow podaje wprawdzie, ze ksztattuja swoje sumienie 1 dziatanie w
zgodzie z ,,etyka chrzescijanska”, jednak nauka spoteczna Kos$ciota nie jest im znana.

Nie mozna twierdzié, ze ozigbienie stosunkow mig¢dzy Kosciolem a gospodarka datoby sig
sprowadzi¢ do braku zainteresowania lub wiedzy przedsigbiorcow. Ten brak tatwo mozna by
przezwyciezy¢ przez ksztalcenie. Parafie zbyt czesto naduzywatly swego autorytetu w kwe-
stiach spoteczno-ekonomicznych i braki kompetencji rzeczowej probowaty kompensowac
postawami oburzenia emocjonalnego. Grupy koscielne do$¢ czgsto niepotrzebnie zaostrzaty
spory polityczno-ekonomiczne wokot bezrobocia, ochrony $rodowiska i Trzeciego Swiata,
zabarwiajac je religijnie, czyniac z nich problem wiary i element nabozenstw. Raczej
blokowaly w ten sposéb wspolne, rzeczowe 1 odpowiedzialne poszukiwanie mozliwych do
przyjecia rozwiazan.

Czasem na forum publicznym powstaje wrazenie, jakoby ,,ten” Kos$ciot byt jedynie pewna
spoleczng instancja do naprawy $wiata, w ktorym zaginal wymiar wiecznosci. To wrazenie
wprowadza jednak w btad i nie odpowiada calej rzeczywistosci Kosciota oraz jego roszcze-
niom spoteczno-etycznym. Kiedy przedsigbiorcy dystansuja si¢ od swego Kos$ciola, nie staja
si¢ przez to ani pobozniejsi, ani madrzejsi, a raczej bardziej obojetni. Zaprzepaszczaja przez
to szansg, aby uczestniczy¢ w tradycyjnym dziedzictwie wiary i skarbie dos$wiadczenia.
Ponadto marnuja okazjg, aby aktywnie bra¢ udziat w biezacym zyciu danej parafii i
wzbogaca¢ ja swa wiedza rzeczowa. W kazdym razie ani z zewnatrz, ani od wewnatrz nie
potrafia sprowadzi¢ KoS$ciota katolickiego oraz jego nauczania spolecznego na ,,wiasciwa”
droge. Z drugiej strony dotyczy to rowniez ,lewicowych” przedstawicieli zwiazkow
zawodowych. W ogole polityczne rozréznienie na ,,prawicg” i ,lewicg”, ,,przyjaciela” i
»wroga”, , konserwatywne” 1 ,,progresywne” nie jest dla Kosciola miarodajne 1 nie stanowi
jakiej$ prawomocnej kategorii katolickiej nauki spoteczne;.

Etyczne roszczenie Kosciota do prawdy w kwestiach spotecznych wykracza poza interesy
materialne oraz ideologi¢ grup politycznych dazacych do wiladzy. Kosciot nie jest tu
nieomylny, lecz zdany na znajomo$¢ danego stanu rzeczy tych grup. Realizacja tego, co
pozadane etycznie 1 spolecznie, zawsze ograniczona jest realnymi mozliwos$ciami go-
spodarczymi. Juz chociazby dlatego udzial przedsigbiorczosci w kompetentnym
rozwiazywaniu problemow przez katolicka nauke spoteczna jest nie do przecenienia.
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2. STARE I NOWE PROBLEMY SPOLECZNE

O historii katolickiej nauki spolecznej

Chrzescijanstwu 1 Ko$ciotowi ciagle stawia si¢ zarzut nienadazania za dziejowymi
przemianami spotecznymi. I tak na przyklad uwaza sig, ze Ko$cidt zawsze trzymal z
bogatymi 1 moznymi, a ubogich zdradzit. Zrozumiate, ze przede wszystkim marksisci mieli
interes w reprodukcji tej stereotypowej kliszy, gdyz roscili sobie wylaczne prawo do
rozwiazywania problemow spolecznych. Jednak rowniez wewnatrz Kos$ciola znajduja sie
grupy inspirowane teologia wyzwolenia, ktore zwalczaja spoteczna przesztosc ,,Kosciota in-
stytucjonalnego” w tym sensie, ze przypisuja mu pewien rodzaj kolektywnej winy.
Najstabszy zarzut, jaki wysuwa si¢ tu przeciwko Kosciolowi brzmi nastgpujaco: jego
nauczanie spoteczne pozostalo politycznie bezskuteczne. Dlatego Kosciét musi swoje
nauczanie spoteczne zbudowac¢ od nowa, ,,od dolu”, ,,od podstaw” oraz zawrze¢ historyczny
sojusz z ruchami socjalistycznymi.

Znany przedstawiciel katolickiej nauki spotecznej Oswald von Nell-Breuning, ktérego trudno
posadza¢ o sktonnos¢ do tryumfalizmu ko$cielnego, powiedziat swego czasu: ,,Generacja,
ktéra dzis$ jest w pelni sit zyciowych wie o wielkich osiagnigciach katolicyzmu spotecznego
tyle, co nic.” Ten istotny brak byl powodem rezygnacji i sparalizowal aktywnos¢ koscielnego
ruchu spotecznego: od tego, kto zawidodl w przesztosci, nie mozna réwniez w przysztosci
niczego oczekiwaé. Kosciol we wlasnym interesie musialby wigcej uczyni¢ dla
sprawiedliwego opracowania swojej historii spolecznej. Historia i tradycja maja bowiem
istotne znaczenie dla zrozumienia terazniejszos$ci i stawienia czola przysztosci.

Katolicka nauka spoleczna nie spadta nagle z nieba jako gotowy system, ale rozwijata si¢
historycznie. Znajomo$¢ historii jej powstawania i oddziatywania jest niezb¢dna dla jej
wlasciwego zrozumienia. Kos$ciot zawsze reaguje na konkretne sytuacje historyczne, kiedy
udziela odpowiedzi wskazujacych kierunek rozwiazania danej kwestii spolecznej. Przez
»kwesti¢ spoteczng” rozumie si¢ nie tylko te problemy strukturalne spoteczenstwa, ktore
pojawity si¢ w ubieglym wieku w zwiazku z industrializacja. ,,Kwestie spoleczne” wylaniaja
si¢ zawsze 1 wszgdzie wowczas, kiedy w obszarze stosunkéw migdzyludzkich powstaje nedza
duchowa 1 materialna. Dopoki istnieje Kos$ciot — poswigca si¢ on kwestiom spoltecznym.

Historia katolickiej nauki spotecznej nie rozpoczyna si¢ wigc dopiero wraz z ,kwestia
robotnicza” XIX wieku, na ktora encyklika ,,Rerum novarum” (1891 r.) udzielita odpowiedzi,
ale Kosciol od poczatku w nauczaniu i praktyce troszczyl si¢ o moralny ksztalt zycia
spotecznego. Zajmowata go ,,spoteczna” kwestia wtasnos$ci, procentu i lichwy, zagadnienia
wojny 1 pokoju, czy stosunki Kosciot — panstwo. Problemy te wraz z proba ich rozwiazania
odnajdujemy juz w Pismie $wigtym Starego 1 Nowego Testamentu; przede wszystkim na te
zrodla powotuje si¢ Urzad Nauczycielski Kosciota.

Chrzescijanski komunizm pierwotny?

Na przyktad w Dziejach Apostolskich mozna przeczyta¢, ze niektore tak zwane ,,wspolnoty
pierwotne” chcialy urzeczywistnia¢ pewien rodzaj ideatu ,,komunistycznego”. Zyly one we
wspolnocie dobr, nie znaty zatem Zzadnej wlasnosci prywatnej i stanowity ,,jedno serce i1 jedna
duszg”. Ten ideat szczegolnie radykalnego nasladowania Jezusa jest zrozumialy jedynie w
kontekscie panujacego wowczas oczekiwania bliskiego powtdrnego przyjscia Chrystusa.
Temu, kto oczekuje konca $wiata nie jest cigzko rozstac si¢ ze swa posiadloscia, ktora staje
si¢ w tej sytuacji balastem, i wszystko ofiarowa¢ ubogim.

11



PdzZniej ten ideat zostat przejety przez wspolnoty zakonne, ktore praktykuja go do dzis. Ten
model komunistycznego porzadku gospodarczego moze sprawdzi¢ si¢ zupelnie dobrze w
matych, aktywnych religijnie wspolnotach, ktorych cztonkowie przyjeli go dobrowolnie.
Koscidt nigdy jednak nie przenidst go do spoleczenstwa jako catosci.

Koscidt poznawat raczej coraz wyrazniej, ze wlasno$¢ pozostajaca w prywatnej dyspozycji
stanowi niezbg¢dny czynnik tadu w zZyciu gospodarczym danego spoteczenstwa. Wlasno$¢
prywatng uznawano nie tylko dlatego, ze nalezato uwzgledni¢ wynikajaca z grzechu pierwo-
rodnego chciwo$¢ czlowieka, a takze nie tylko dlatego, ze siddme 1 dziesiate sposrod
Dziesigciu Przykazan ze wzgledow moralnych zabrania kradziezy, a nawet pozadania cudzej
wlasnosci, ale przede wszystkim dlatego, ze odkryto pozytywne znaczenie porzadku
wiasnosci dla odpowiedzialnego 1 wolnosciowego prowadzenia gospodarki. W przeci-
wienstwie do marksizmu, ktory cala ngdze tego $wiata, kazde wyobcowanie ludzkie
przypisuje wlasnosci prywatnej, Kosciot zwracatl uwage na spoteczne obowiazki cigzace na
wlasnosci. Wraz ze zniesieniem wlasno$ci prywatnej wcale nie znikngly bowiem
jednoczesnie ubdstwo i negdza, ale zostalty one jedynie przez komunizm réwnomiernie
rozdzielone.

Pomoc ubogim

Az do XVIII wieku Ko$ciét miat do czynienia ze spoleczenstwem statycznie uporzad-
kowanym, okreslonym przez rolnictwo i rzemiosto. W obrgbie owego stabilnego, socjalnie
zabezpieczonego porzadku stanowego, ktory jako taki nie byl kwestionowany, chodzito
Kosciotowi najpierw o to, aby zabezpieczy¢ odpowiedzialne etycznie warunki zyciowe. Temu
stuzyt rowniez tak zwany ,zakaz pobierania procentu”, ktory miat ukréci¢ lichwe przy
pozyczkach na zakup artykulow zywnosciowych. W nowozytnych warunkach dynamicznej
gospodarki narodowej i gospodarki pienigznej ten zakaz utracit swoj sens.

Jednak bieda, ktora wystgpowala poza tym statym i oczywistym porzadkiem, byta
przedmiotem chrzescijanskiej caritas oraz chrzescijanskiej opieki. Tutaj Kosciot byt
instytucja, ktora zatroszczyla si¢ o ubogich i nedzarzy. Zakladanie zgromadzen chary-
tatywnych, szpitali, przytutkéw etc. nastgpowato w czasie, kiedy nie bylo jeszcze zadnego
panstwa socjalnego z uprawnieniami do zaopatrzenia emerytalnego. Wowczas chrzescijanska
mitos¢ blizniego uzyskata szczegdlnie wiarygodna forme instytucjonalna. Kosciot troszezyt
si¢ przede wszystkim o ,tradycyjny typ” ubogich: o gtodujacych i chorych, o bezdomnych 1
uciekinierow, o ofiary wojen, glodu i epidemii, o wdowy 1 sieroty. Te ,,grupy marginesu” sta-
nowity az do XIX wieku priorytetowa kwesti¢ spoleczna.

Wraz z zanikiem porzadku $redniowiecznego doszio do pierwszych wielkich kryzyséw
strukturalnych: w obszarze religiijnym — reformacja, w obszarze gospodarczym 1 spo-
tecznym — wojny chlopskie. Te powstania pokazaly nast¢pnie, Ze nie chodzi o to, aby wobec
jednostek $wiadczy¢ pomoc charytatywna, ale o to, aby dostatecznie wcze$nie rozpoznac i
usunaé przyczyny masowej nedzy. Ten znany nam dzi§ strukturalny punkt widzenia
problemow spotecznych byt woéwczas w znacznym stopniu niedostrzegany, nie tylko zreszta
przez Kosciol.

Etyka kolonialna

XV wiek, czas odkry¢ 1 kolonizacji zrodzit wiele palacych kwestii spotecznych, jak
niewolnictwo 1 ,,godno$¢ ludzka pogan”. W bulli ,,Dudum nostras” z 1430 roku papiez
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Eugeniusz IV potgpit niewolnictwo i1 oblozyt je kara ekskomuniki. Zabronil wysiedlania
tubylcow 1 proklamowal przez to po raz pierwszy prawo do ojczyzny. Papiez Pawet III
wyjasnia w swej bulli ,,Veritas ipsa” z 1537 roku, ,,ze Indianom i wszystkim pozostatym
ludom, ktore pozniej jeszcze zostana poznane przez chrzescijan, nawet jesli Zyja one poza
wiara, nie wolno zabiera¢ ich wolno$ci i prawa dysponowania swoimi dobrami, ze
przeciwnie — prawowicie i bezspornie korzystaja one z wolno$ci i1 posiadania, nabywaja je 1
wolno im z tego powodu si¢ radowac, i ze nie wolno ich czyni¢ niewolnikami oraz ze
wszystko, co tylko mogtoby si¢ zdarzy¢ przeciwnego temu, co tu powiedziano, jest niewazne
i niebyle”.

To jednak, co potem rzeczywiscie si¢ zdarzyto, mimo wszystkich zaklinajacych napomnien i
zarzadzen Kosciota, trudno przewyzszyé w okrucienstwie i niesprawiedliwos$ci. Zaglada
Indian w Ameryce, zniewolenie Murzyndw oraz cata historia kolonii naleza do
najciemniejszych kart historii §wiata. Dziatalno$¢ kolonizatorow nie moze jednak obcigzaé
ani tzw. ,,Ko$ciota urzegdowego”, ani wspolnot rzeczywiscie wierzacych. Kosciot nie mial tez
zadnej wladzy, aby zapobiec samemu procesowi kolonizacji, ktoérego nastepstwa widoczne sa
jeszcze dzisiaj. Na tym tle mozna tez wyjasni¢ pewne radykalne i rewolucyjne zadania
»teologii wyzwolenia”.

Kwestia robotnicza

Oczywiscie, rozwigzanie XIX-wiecznej kwestii socjalnej nie nastapilo rewolucyjnie,
pospiesznie, ale na drodze reform, w ktorych Kosciét miat znaczacy udziat. Owczesna
sytuacja spoteczna w Europie niewatpliwie wykazuje podobienstwa do wspodtczesnej
problematyki rozwoju w Ameryce Lacinskiej: nastepujaca nagle industrializacja 1 zwiazany z
nig czysto kapitalistyczny sposéb gospodarowania prowadzity do skrajnego podziatu pracy,
do Scislego rozdziatu migdzy kapitalem a praca, a takze do traktowania czynnika pracy
wylacznie jako towaru, z ktorym obchodzono si¢ wedtug prawa podazy i popytu. Wiazala si¢
z tym takze wedréwka ludéw ze wsi do miasta oraz ogromny wzrost liczby ludnosci.
Skutkiem tego bylo duchowe, spoleczne i ekonomiczne wykorzenienie szerokich rzesz
ludnosci, rozpad wielkiej rodziny jako ,systemu socjalnego”, a takze zubozenie i
proletaryzacja mas w miastach.

Pierwszymi, ktorzy dostrzegli ten proces na poczatku XIX wieku w Niemczech i krytykowali
go na dlugo przed Karolem Marksem byli trzej katoliccy intelektuali$ci: Joseph Gorres, Adam
Miiller i Franz von Baader. Ludzie ci byli zdecydowanymi przeciwnikami liberalnego
kapitalizmu 1 wzorujac si¢ na Sredniowieczu reprezentowali romantyczny ideal porzadku
stanowo-zawodowego. Jednak nie to nawiazujace do przesztosci rozwiazanie zostato przyjgte,
ale reforma spoteczno-polityczna. Za linia reform stoja takie nazwiska jak: Franz Josef Ritter
von BuB, Adolf Kolping, a przede wszystkim biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Te
postacie w obszarze chrzescijansko-spotecznym nie byly wcale zjawiskami wyjatkowymi,
czym$ w rodzaju ,,spotecznego listka figowego” Kosciola. Uznaje si¢ je jako pionierow
masowego ruchu chrzescijansko-spotecznego, ktéry poprzez parti¢ Centrum posiadat tez
skuteczno$¢ polityczna i okazal si¢ rzeczywista awangarda.

Owemu ruchowi nie chodzilo o to, aby usuna¢ niewatpliwie bardzo produktywny kapitalizm,
ale aby wyrwa¢ mu jadowite zg¢by 1 natozy¢ spoteczno-polityczne wigzy. Wyobrazenia
spoteczno-polityczne, szczegdlnie te sformutowane przez biskupa von Kettelera, zostaty
nastgpnie podjete przez papieski Urzad Nauczycielski. W pierwszej encyklice spotecznej
»Rerum novarum” z 1891 roku Leon XIII uroczys$cie potwierdzit to, czego niemiecki
katolicyzm spoteczny zadat juz dziesiatki lat wczesniej 1 co czesSciowo takze juz
przeprowadzil: po pierwsze konieczno$¢ panstwowej polityki spotecznej, po drugie
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zagwarantowanie prawa do zrzeszania si¢ (zwiazki zawodowe) i po trzecie spoleczne
obowiazki wlasnosci prywatne;j.

Ten, oczywisty dzisiaj program, byt realizowany krok po kroku i na przekor wszelkim
oporom. Zostal jednak przeprowadzony szybciej, a przede wszystkim sprawdzit si¢ lepiej niz
wszelkie proby rewolucyjne. Nie rewolucja marksistowska, ale reforma spoteczno-polityczna
w duzej mierze rozwiazata kwesti¢ spoteczna XIX wieku. T¢ prawdg musieli sobie przyswoic
przede wszystkim socjaldemokraci. Rewolucja marksistowska nastapita tez nie w XIX, ale w
XX wieku w nieuprzemystowionym kraju rolniczym, jakim byla Rosja. Rewolucja z 1917
roku nie byla tez powstaniem mas proletariackich, ale puczem zbuntowanych zotnierzy,
dowodzonych przez intelektualistow.

Obiektywne doswiadczenia wartoSci

Czy nie byloby czym$ zrozumiatym, gdyby Kos$ciot w Ameryce Lacinskiej czerpal naukg z
tych doswiadczen historycznych, ktére poczynita Europa, stykajac si¢ z podobnymi
problemami? By¢ moze latwiej datoby si¢ wowczas uniknaé okr¢znych drog zaniedban
historycznych oraz gwattownych przetoméw. Trzeciemu Swiatu nie mozna trwale pomoc
przez jalmuzny i pozyczki, ktore uzalezniaja. Bardziej pomocny jest system ,know-how”
podpowiadajacy, jak rozwiazywaé problemy polityczne i spoleczno-etyczne i pokazujacy, jak
dane spoteczenstwo winno dochodzi¢ do niezaleznosci prawnej i ekonomiczne;.

Niestety, katolicka nauka spoleczna jest jeszcze w duzej mierze nieznana w Ameryce
facinskiej, tak, ze pewne ruchy teologiczne o etosie rewolucyjnym potrafia wedrzec si¢ w tg
programowa préznig. Z kolei ,.,teologia wyzwolenia”, ktéra sama nie potrafi wyprzec si¢ swej
marksistowsko-europejskiej genezy, zarzuca katolickiej nauce spotecznej nastawienie
jednostronnie ,,europocentryczne”, co powoduje iz nie nadaje si¢ ona jakoby do rozwiazania
probleméw Ameryki Lacinskie;.

Katolicka nauka spoleczna nie jest przy tym niczym wigcej, jak kontynuacja wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego w kwestiach spotecznych, ktére wszedzie w $wiecie moga sie
pojawi¢. Jest ona w swej istocie skondensowanym doswiadczeniem wartosci Kos$ciota
wybiegajacym poza granice narodowe, jest pewna spoleczna orientacja na wartosci,
powotujaca si¢ na Pismo $wigte 1 ogdlnie dostepna ludzkiemu rozumowi. Wydobycie tego
rdzenia katolickiej nauki spotecznej, obowiazujacego we wszystkich kulturach i epokach
historycznych, nie jest tatwe dla teologii.

Niewatpliwie kwestie spoteczne, podobnie jak odpowiedzi Kosciola, zmieniaty si¢ wraz z
uptywem czasu. Katolicka nauka spoleczna nie jest pewna zamknigta cato$cia o niezmienne;j
waznoS$ci, ale stanowi raczej pewien proces nauczania, ciagle korygowany i uzupelniany.
Zmiany dotyczyly chociazby stanowiska wobec wolnosci religii 1 prasy, wobec kwestii
procentu i wlasno$ci oraz wobec demokratycznego panstwa. Dokumenty papieskie w
kwestiach spotecznych nie moga by¢ odczytywane tak jak definicje dogmatyczne. Zawarte
tam sformulowania mozna pojac jedynie w ich kontekscie historycznym, co jednak wcale nie
oznacza relatywizacji. Z uwarunkowanej historycznie formy tego nauczania, zaleznej takze
od ducha epoki, w jakiej powstata, mozna bowiem wytuska¢ wewngtrzny, niezmienny rdzen.

Sprawa rozstrzygajaca przy interpretacji 1 zastosowaniu wypowiedzi  Urzedu
Nauczycielskiego jest rozpoznanie ich substancji, istoty oraz odrdznienie ich od kontekstu
historycznego, od kolorytu ducha czasu. Okazuje si¢ mianowicie, ze Urzad Nauczycielski
Kosciota w kwestiach spotecznych zwykle oddnosi si¢ wobec okreslonych problemow
danego czasu z uwzglednieniem konkretnego poziomu rozwoju. Twardy sad Kosciota
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przeciwko liberalizmowi w ubiegtym stuleciu dotyczyt dominujacego jeszcze wowczas quasi
dogmatycznego charakteru $wiatopogladowego, od ktorego dzisiejsze prady liberalne w
duzym stopniu si¢ dystansuja. Innym przyktadem jest kwestia wtasnosci. W tym przypadku
papieze preferowali na przestrzeni wiekow rdzne formy wilasnosci. Jako zasada utrzymato si¢
prawo do wlasno$ci prywatnej, posiadajacej zobowiazania spoleczne.

No céz, powiada sig, ze Kosciot w historii zawiodl moralnie. Czy zarzut ten z zatozenia nie
bylby bezsensowny, gdyby nie istniato przekraczajace histori¢ i1 kultur¢ kryterium prawdy?
Ponadto tatwo w sposob przemadrzaty i poniewczasie wytykaé, czego nie dopatrzono — i co
powinno by¢ zrobione. Poniewczasie zawsze jesteSmy madrzejsi 1 szybko mamy pod rgka
propozycje rozwiazan.

Kosciot a socjalizm

Wobec socjalizmu, ktory jako §wiatopoglad i ruch w r6zny sposob rozwijat si¢ od ubiegtego
stulecia, Kosciot od poczatku zachowywat daleko idaca rezerwe, az do jego odrzucenia. W
czasie, gdy na calym $wiecie nastgpuje upadek tak zwanego ,realnego” socjalizmu, warto
krotko spojrze¢ wstecz na krytyke socjalizmu ze strony katolickiej nauki spotecznej. Ta wrecz
profetyczna krytyka kieruje si¢ juz przeciw wczesnemu socjalizmowi utopijnemu, dotyczy
nastgpnie przede wszystkim socjalizmu marksistowskiego — i stabnie od lat dwudziestych
tego stulecia wobec ruchdéw socjaldemokratycznych, po tym, jak dokonaly one znacznych re-
wizji.

Przeciwko 6wczesnemu duchowi czasu wystapil w 1864 r. Urzad Nauczycielski Kosciota z
»Syllabusem”, w ktérym Pius IX wyliczyl nie mniej niz 80 bltgdow, wsréd nich w § 4
»socjalizm, komunizm, tajemne spoteczno$ci”. Odrzucat tez taki socjalizm, ktory jest
zbudowany na podstawie racjonalistycznej i1 kieruje si¢ przeciwko rodzinie i wlasnosci
prywatnej.

Wyrazniej linia przeciwko socjalizmowi zostata wytyczona w encyklice ,,Quod Apostolici
muneris” (1878 r.) Leona XIII, ktéry oczywiscie nie miat jeszcze na uwadze marksizmu, ale
anarchistyczny, negujacy moralno$¢ i malzenstwo, lekcewazacy prawo witasnosci, zadajacy
radykalnej rownosci wczesny socjalizm, okreslony przez niego jako ,,zaraza przynoszaca
$mier¢” 1 jako ,,trujaca ro$lina”, ktéra trzeba wypleni¢. Papiez kierowat si¢ takze przeciwko
»chrzescijanskiemu” socjalizmowi: ,,JJednak jesli socjaliSci naduzywaja Ewangelii 1 aby
fatwiej oszuka¢ nierozwaznych, staraja si¢ wyraza¢ w jej duchu, to jednak trudno o wigksza
roznicg jak miedzy ztymi zasadami socjalistéw a tak bardzo czysta nauka Chrystusa.”
Programowa konkretyzacja, tzn. doktrynalno-marksistowskie okreslenie si¢ socjaldemokracji
pozwolito doktadniej ustawi¢ przeciwnika ,,na celowniku”. W ,,Rerum novarum” Leon XIII w
dhuzszych pasazach odrzucal ré6zne odmiany socjalizmu, jak chociazby marksistowska tez¢ o
historycznie koniecznym prawie przeciwienstw klasowych, podobnie jak tezy socjalizmu
panstwowego 1 socjalizmu agrarnego. W przeciwienstwie do tego podkresla naturalne prawo
wlasno$ci prywatnej oraz wolno$¢ stowarzyszania si¢, uprawnienie do zawierania umowy o
prace i ptace oraz koniecznos$¢ panstwowej polityki spoteczne;.

Podczas gdy bolszewicko-ateistyczny komunizm spotkal si¢ z ostra odprawa Urzgdu
Nauczycielskiego Kosciota, umiarkowany socjalizm $§wiata zachodniego zostat znacznie
fagodniej oceniony. I tak encyklika ,,Quadragesimo anno” (1931r.) wykazywala, ze
»Ztagodzenie walki klas 1 wrogo$ci wobec wiasnosci” jest w przypadku tego socjalizmu fatwe
do rozpoznania, tak, ze mozna by sadzi¢, iz kieruje ,,si¢ on znowu ku prawdom, ktére sa
pierwotna madroscia chrzescijanska, albo w kazdym razie czyni pewne kroki ku temu”.
Niemniej Pius XI wyjasnia, ze rowniez ten socjalizm, ,,wszystko jedno czy jako nauka,
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zjawisko historyczne czy jako ruch”, pozostaje ,,zawsze nie do pogodzenia” z katolicka nauka
spotecznag. Widzi on bowiem w spoteczenstwie ,jedynie urzadzenie uzyteczno$ciowe” i
obojetnie przeciwstawia si¢ zamierzonemu przez Boga ,,wzniostemu przeznaczeniu zarowno
cztowieka jak 1 spoteczenstwa”, zupelnie pomijajac to, ze jako ,ruch ksztalcacy i
wychowujacy” jawnie zaprzecza zasadom chrzescijanskim.

Takie ujecie zostatlo potwierdzone przez Jana XXIII w ,Mater et Magistra” (1961 r.).
Oczywiscie, nie potgpiono przez to w czambul wszystkiego, co okreslalo si¢ jako
»socjalizm”, ale jedynie ten socjalizm, ktory speiniat wymienione kryteria. Na koniecznos$¢
rozrozniania migdzy poszczegdlnymi typami i elementami socjalizmu zwrdcit uwage
Pawetl VI w ,,Octogesima adveniens” (1971 r.).

Przede wszystkim w socjalizmie marksistowskim wystegpowalo pseudoreligijne roszczenie,
aby wybawi¢ ludzko$¢ z nedzy spotecznej. ,,Realnie” jednak ustrdj ten wigcej problemow
spotecznych stworzyl, niz rozwiazat.

Nowe problemy spoleczne

Jak bardzo przesungly si¢ pola problemowe w naszym stuleciu, $wietnie pokazuje rozwdj
papieskich encyklik spotecznych. ,,Quadragesimo anno” postuluje lepsza integracje i
wspotdziatanie robotnikow w zZyciu gospodarczym; w przeciwienstwie do tendencji
centralistycznych i monopoli zostala uwydatniona pomocnicza struktura spoteczenstwa.
»Mater et Magistra” podkresla pierwszenstwo inicjatywy prywatnej w gospodarce 1 przesuwa
na pierwszy plan migdzynarodowy wymiar kwestii spolecznej. ,,Pacem in terris” (1963 r.)
wyjasnia warto$ci, na ktorych opiera si¢ pokojowy porzadek spoteczny i1 polityczny.
,Populorum progressio” (1967 r.) przedstawia warunki konieczne dla postgpu w krajach
rozwijajacych si¢ i opowiada si¢ za solidarno$cia miedzynarodowa.

Nowym problemom spotecznym zostata poswigcona ,,Octogesima adveniens” (1971 r.). W
encyklice tej Papiez przemawia na rzecz tych, ktdrzy zostali odsunigci na margines
spoteczenstwa dobrobytu, gdyz nie maja za soba zadnych poteznych zwigzkéw interesu. Ten
,»list apostolski” wskazuje tez juz na ekologiczne granice wzrostu; temat ten zostanie po-
glebiony w ,,Redemptor hominis” (1979 r.).

Wraz z ,,Laborem exercens” (1981 r.) zostaje przypieczetowane przejscie od starej kwestii
robotniczej do nowej kwestii pracy. Pojecie pracy zostaje ,,pozbawione granic”, uwydatniona
zostaje jego spoteczno-etyczna i religijna wartos¢. Podkreslony zostaje tez przez to tworczy
oraz innowacyjny charakter pracy. Ta linia jest kontynuowana w encyklice ,,Sollicitudo rei
socialis” (1988 r.), w ktorej znowu podj¢to miedzynarodowy problem rozwoju 1 potraktowano
go takze w aspekcie pracy oraz samopomocy. W tym konteksécie — po raz pierwszy tak wy-
czerpujaco — wyrazono przekonanie o niezbednosci 1 konieczno$ci pracy oraz inicjatywy
przedsigbiorcy.

W stulecie ,,Rerum novarum” Jan Pawet Il ogtosit encyklike ,,Centesimus annus” (1991 r.).
Podsumowuje ona 1 wyraza uznanie dla nauki ,,Rerum novarum”, ktéra réwniez w ciagu
dziejéw doswiadczyla imponujacego potwierdzenia. Rok 1989 oznacza globalne fiasko
»realnego” socjalizmu; przyczynom 1 konsekwencjom tego procesu jest poswigcony
oddzielny rozdziat. Na nowo =zostalo potwierdzone prawo do wlasnosci prywatnej,
posiadajacej zobowiagzania spoteczne. Podkreslone zostaty zalety spotecznie uporzadkowanej,
konkurencyjnej gospodarki rynkowej, zwlaszcza wobec konieczno$ci zbudowania nowego
porzadku w zniszczonych przez socjalizm krajach Wschodu oraz w rozwijajacych sig krajach
Potudnia. Wschdd i Poludnie — te dwa obszary koncentruja dzi§ najwigcej uwagi teoretykdw
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spotecznej nauki Kos$ciota.

Kiedy zbyt pospiesznie mowi sig, ze wczesniejsze pokolenia zawiodly, dobrze byloby
wiedzie¢, co bedzie si¢ mowito sto lat pozniej. Jak poradzimy sobie ze wspdiczesnymi
problemami spotecznymi? Czy w ogole je dostrzegamy? A jak chrze$cijanie uzasadniaja swoj
obowiazek ich nalezytego rozwiazania?
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3. KONIECZNOSCI

O prawomocnosci katolickiej nauki spolecznej

Co chrzescijanstwo ma w ogodle wspodlnego z problemami spolecznymi? Czy Kosciot nie
powinien raczej unika¢ wiktania si¢ w problemy spoleczne, ekonomiczne i polityczne? Do
dzi$ styszy si¢ — szczegdlnie wsrod liberalow — glosy, kwestionujace uprawnienie Kosciota do
zajmowania publicznego stanowiska wobec tych probleméw. Chca oni odsuna¢ Kosciot od
zycia publicznego. Kosciot, jak si¢ to zwyklo okresla¢, ma si¢ zamkna¢ w zakrystii, jego
zadanie jest rzecza czysto prywatna. Z drugiej strony zarzuca si¢ Ko$ciotowi— czynig to
zwlaszcza socjaliSci — ze zawiodl jakoby wobec problemoéw spotecznych w historii. Dopiero
wowczas zostanie rzekomo potraktowany powaznie, kiedy przeksztatci si¢ w jaki$§ spoleczny
ruch emancypacyjny.

Im silniej Kos$ciot miesza si¢ w sprawy ,.$wiatowe”, tym bardziej naraza si¢ na niebez-
pieczenstwo wlaczenia si¢ w walk¢ o wtadzg 1 w konflikty interesow. Czgsto w ogodle nie da
si¢ tego unikna¢. Takze wowczas, kiedy Koscidl zachowuje si¢ ,,neutralnie”, moze zostac
wciagnigty w takie spory. Rodzi sig¢ pytanie: Czy Koscidot w ogole powinien uczestniczy¢é w
zwyczajnej rozgrywce, przebiegajacej w spoteczenstwie migdzy zorganizowanymi grupami
interesOw a partiami politycznymi — w rozgrywce, w ktorej nie wie, kto rozdziela role i jaka
sztuka ma by¢ grana? Czy nie powinien on raczej wypekia¢ swojego wlasciwego zadania,
niezaleznie od tego, czy jest mu to na r¢ke, narazajac si¢ na zarzut, ze psuje zabawe?

Pawlowe ,,Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnawianie
umyshu” wskazuje raczej na t¢ druga mozliwo$¢. Mianowicie na zadania Ko$ciola, aby ,,znaki
czasu” nie tylko w oparciu o wiarg objasnia¢, ale takze aktywnie je ustanawia¢. Kosciot mu-
sialby zatem by¢ sam znakiem czasu dla ogétu i znakiem dla danego czasu, ktérego duch nie
obiecuje zbawionego $wiata, ale zbawienie §wiata.

Lepsze warunki

Kosciot nie ma legitymacji spotecznej lub demokratycznej, ale religijna. Jako wspdlnota
wierzacych ma Kos$ciot publicznie oznajmiaé i prezentowa¢ w spoleczenstwie — chociazby
najbardziej zsekularyzowanym — Ewangeli¢ o Krolestwie Bozym. To pierwotne zadanie moze
on jednak wypethi¢ tylko wowczas, jesli zaden totalitarny rezim, wysuwajacy roszczenia w
kwestii zapewnienia ostatecznego zbawienia ludzko$ci, nie bgdzie mu przeszkadzal. W
warunkach politycznych, ktére nie dopuszczaja wolnego i publicznego uprawiania kultu
religijnego musi Kos$cidt, aby wypetni¢ swe wilasne zadanie, poprawi¢ roéwniez warunki poli-
tyczne, umozliwiajace skuteczno$¢ jego misji. Jednak rowniez warunki ekonomiczne moga
utrudnia¢ koscielne przepowiadanie radosnej nowiny. W szczytowym momencie Swiatowego
kryzysu gospodarczego (1931 r.) papiez Pius X1 pisal w swej encyklice ,,Quadragesimo
anno”: ,,obecny ustroj spoteczny i gospodarczy stanowi dla ogromnej liczby ludzi niezmiernie
wielka przeszkod¢ w trosce o to jedno, co jest konieczne, o zbawienie.” Jesli wigc
niesprzyjajace warunki moga odwodzi¢ ludzi od wiary i demoralizowaé, wowczas dogodne
warunki, w ktorych godno$¢ cztowieka jest szanowana, moga tez utatwiaé zycie wiara. Nie
znaczy to jednak, jakoby poprawa struktur spotecznych byta konieczna do zbawienia. W
przeciwnym wypadku nie mozna by wytlumaczy¢ faktu, ze réwniez w czasach przesladowan
Kosciota i wielkiej ngdzy wielu ludzi znajduje drogg do wiary.

Skoro struktury spoleczne, ekonomiczne i polityczne sa wazne dla zbawienia, a wigc nie sa
obojetne dla dziatania zbawczego, to Kosciot nie moze si¢ wycofa¢ do prywatnego obszaru
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osobowego wngtrza oraz moralno$ci i wolno mu widzie¢ swoje zadanie nie tylko w
pielegnowaniu liturgii, modlitwy i medytacji. Prywatno$¢ i pietystyczne odizolowanie sig jest
tez nie do pogodzenia z misyjnym postaniem chrzescijan do pdjscia na caty swiat.

Spoleczne zaangazowanie Kos$ciota moze jednak niekiedy przybra¢ tez formy i rozmiary,
ktéore moga sprawia¢ wrazenie, jakoby chodzito tu o namiastk¢ partii lub zwiazku
zawodowego 1 jakoby Kosciot byt tylko po to, aby popiera¢ dobro wspdlne spoleczenstwa.
Wprawdzie sa mozliwe sytuacje (przede wszystkim w Ameryce tacinskiej), w ktorych
Kosciot, wlasnie ze wzgledu na brak zorientowanych spotecznie partii oraz wolnych
zwiazkow zawodowych, musi je ,,zastgpowac”, aby ograniczy¢ masowa nedze oraz stworzy¢
do pewnego stopnia ludzkie i sprawiedliwe stosunki. Stojac bowiem wobec umierajacego z
glodu, nie mozna wytacznie glosi¢ dobrej nowiny, a pocieszanie go nadzieja lepszego zycia
po $mierci byloby czym§$ cynicznym. Rownie nieludzko postgpowaliby$my moéwiac: bieda
uczy modlitwy, a wigc nie rébmy niczego przeciw biedzie.

Jesli dobra nowing nalezy glosi¢ zwlaszcza ubogim, moze trzeba najpierw energicznie
poprawi¢ ich sytuacje. Domaga si¢ juz zreszta tego chrzescijanskie przykazanie mitosci.
Przykazania mito$ci Boga i blizniego sa nierozdzielne i wiara bez ,,dobrych uczynkéw”, a
wigc bez zywej moralnos$ci, jest martwa. Wiara nie wyczerpuje si¢ co prawda w sprawiedli-
wosci czynow. Tre$¢ chrzedcijanskiej nowiny sigga nieskonczenie dalej, niz potrafi to pojac 1
»praktykowaé” cztowiek wierzacy.

Niemozno$¢ samoodkupienia

Obiecane nam Krolestwo Boze wcale nie jest wewnatrz§wiatowym krélestwem przysztosci,
ktére mogtoby by¢ ustanowione, wzglednie udaremnione przy pomocy polityki i reformy
spotecznej. Ono nie jest ,,z tego $wiata”. Panowanie Boze, ktore rozpoczgto si¢ wraz z
Jezusem Chrystusem i zostanie dopelnione wraz z Jego powtornym przyj$ciem, jest raczej
darem taski, ktorym nie da si¢ rozporzadzaé politycznie. Wierzacy chrzescijanin moze
wspoétdzialaé w tej tajemniczej rzeczywistosci zbawczej, kiedy sprawdza si¢ w ,,dobrych
czynach” milosci i sprawiedliwosci. Nie moze on jednak uzyska¢ Krolestwa Bozego przez
sprawiedliwa ,,orto-praxis”.

Katolicka nauka spoteczna wyklucza mozliwo$¢ stworzenia ,,nowego czlowieka” oraz
konstrukcje ziemskiego raju. Postuguje si¢ realistycznym wgladem w niedoskonatosé
konkretnego cztowieka i tymczasowo$¢ jego dzialania. Z chrzedcijanskiego punktu widzenia
cztowiek jest omylna, niedoskonata istota, ktéra — obciazona uwiktaniami grzechu
pierworodnego — nie jest w stanie realizowa¢ na ziemi absolutnej sprawiedliwosci i
doskonatego szcze$cia. Katolicka nauka spoteczna nie cierpi wigc na kompleks Miinchausena
o samoodkupieniu, wedlug ktérego z bagna mozna si¢ za wlosy wyciagna¢ samemu. Nie
popiera ona totalnej jednosci miedzy teoria a praktyka, miedzy roszczeniem a rze-
czywistoscia, ale godzi si¢ na sytuacj¢ ciaglego niespelnienia. Wytrzymuje ona
»eschatologiczne” rozréznienie migdzy ,,juz” otrzymanym 1 ,jeszcze nie” catkowitym
odkupieniem, a z napigcia migdzy boska obietnica a jej ostatecznym wypelnieniem nie
wyprowadza zadnego rewolucyjnego polecenia wyzwolenczego.

Przedstawiciele politycznej ,teologii wyzwolenia” maja sklonno$¢ doprowadzania tego
napigcia do rewolucyjnego roztadowania, w nadziei, ze mozna przez to przyspieszy¢
nadejscie Krolestwa Bozego. W historii znane byly proby podejmowane w tym kierunku;
$wiadcza o tym Joachim von Fiore oraz zwolennicy powtdrnego chrztu z Miinster. ROwniez
wspotczesno$¢ zna pokusy ,teologii wyzwolenia”, aby ostateczny porzadek zbawczy
osiagna¢ rewolucyjnie. Niecierpliwi fundamentalistyczni rewolucjoni$ci chca wprawdzie
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zawsze jak najlepiej dla ludzkosci, ale ida przy tym zwykle po trupach. Przypomina si¢ tutaj
uwaga Karla R. Poppera: ,,kazda proba, aby urzeczywistni¢ niebo na ziemi, stale konczyta si¢
piektem”.

Dwa Kkroélestwa

Konstytutywne dla katolickiej nauki spotecznej, a takze dla zachodniego pojecia polityki,
nacechowanego przez chrzescijanstwo, jest rozrdznienie (nie rozdzial) ,,dwoch krolestw”,
boskiego 1 ziemskiego, jak tez ograniczenie elementu politycznego do obszaru ziemskiego,
ktory zawsze pozostaje tylko pewnym niedoskonatym prowizorium. Wtasnie dlatego, ze
nadzieja chrzescijanska nie odnosi si¢ do osiagalnego przy pomocy polityki wiecznego
»Zbawienia §wiata” i nie pozwala si¢ takze zamieni¢ na ekologiczno-pacyfistyczna wizj¢
»Zbawionego $wiata”, polityka motywowana chrzescijansko moze si¢ koncentrowac¢ na
odpowiedzialnym ksztalttowaniu (panstwowego) porzadku dobra wspolnego.

Zadanie katolickiej nauki spotecznej nie polega jednak na tym, aby dogmatycznie
legitymowacé jakiekolwiek spoteczne status quo, albo jaki§ proces rewolucyjny. Chociaz
Koscidt jest bardziej kompetentny w kwestii wiecznego zbawienia, niz doczesnego
dobrobytu, nie znaczy to, ze obydwa wymiary dadza si¢ zupelie oddzieli¢. Jako stworzenie
Boze jest cztowiek jednoscia ducha, nieSmiertelnej duszy i ciala. Kosciél nie moze tej
jednosci rozdzieli¢ — i troszczy¢ sig tylko o ,,dusze” w nadziei na Krolestwo Boze. Tej nadziei
nie da si¢ zreszta pogodzi¢ z rezygnacja, ktéra toleruje kazda niesprawiedliwos¢ i bezczynnie
czeka na przyjscie Krolestwa Bozego.

Sprawdziany

Do koscielnej misji gloszenia 1 zbawienia nalezy wigc takze konieczny, cho¢
niewystarczajacy aspekt sprawdzianu etycznego, przede wszystkim na rzecz ubogich. Wejscie
do Kroélestwa Bozego jest, jak wiadomo, zwiazane z okreslonymi warunkami etycznymi. Na
przyktad ,,bogaci”, ktorzy zupelie zdaja si¢ na swoje bogactwo 1 mysla tylko o swoim
wilasnym dobru, z wielkim trudem wejda do krdlestwa niebieskiego. Koscielna ,,opcja na
rzecz ubogich” jest dla chrzescijan silnym motywem, aby wspotdziata¢ takze w obszarze
spotecznym 1 politycznym dla zmniejszenia cierpienia. Musimy co prawda przyznaé, ze jako
chrzescijanie nie posiadamy zadnej szczeg6lnej recepty na strukturalne rozwiazanie problemu
ubostwa 1 cierpienia. Nie mamy tez zadnej podstawy, aby przypuszczaé, ze w ogdle da si¢
osiagna¢ taki stan spoteczny, w ktorym nie byloby wigcej zadnego ubostwa i1 zadnego
niedostatku.

Wiasnie w zachodnich spoteczenstwach obfito$ci pojawiaja si¢ ciagle nowe formy ubdstwa i
nedzy. Sa one zwiazane przede wszystkim z Igkiem, utrata poczucia sensu i pozbawieniem
orientacji, co moze taczy si¢ takze z niezdolnos$cia zsekularyzowanego spoteczenstwa do
uzasadnienia zobowiazan moralnych dajacych poczucie sensu oraz z nieumiejetnoscia
stworzenia klimatu zaufania i1 nadziei. Réwniez w mitycznym panstwie dobrobytu i panstwie
spotecznym, zbawienie dusz nie jest wpisane w jego struktury. Wiary, nadziei i mitosci nie da
si¢ spolecznie zinstytucjonalizowaé, nawet w jakims$ ,,panstwie chrzescijanskim”, ale mozna
je doswiadczy¢ wylacznie na ptaszczyznie osobowej. Na tej ptaszczyznie znajduje sig tez
zapewne glowny obszar misji Ko$ciota, ktéremu musi zaleze¢ w pierwszym rzg¢dzie na
,hawroceniu serc”. Wiara przekazana przez Kosciol i odpowiadajace jej zachowanie moralne
sa w pierwszym rzgdzie sprawa osobowa. Zaktadaja one taske, wolnos¢ i sumienie jednostki i
dlatego nie moga by¢ wymuszone spotecznie, chociazby przez decyzje polityczne, albo przez
struktury prawne. Jako istota spoteczna czlowiek jest jednak réwniez w sposob naturalny
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zdany na splot stosunkéw migdzy ludzmi. Jego ustosunkowanie si¢ do wartosci oraz jego
dzialania wywieraja wptyw na struktury i instytucje spoteczne, ktérych on jest podmiotem — i
ktore go tez podtrzymuja i wptywaja na niego.

Ewangelia nie zawiera jednak zadnych politycznych wskazowek, jak zbudowa¢ specyficznie
»chrzescijanski” porzadek gospodarczy i spoteczny. Za pomoca Kazania na Gorze nie da sig,
jak powiedzial Bismarck, ,,stworzy¢ zadnego panstwa”. Jego obszarem obowiazywania jest
Kosciot, ktory wprawdzie moze by¢ uznawany jako ,spoteczenstwo kontrastowe” i
oddziatywac jak ,,zaczyn”, nie moze jednak postawic¢ si¢ na miejscu catego spoteczenstwa.

Dlatego tez Ko$ciol w swym nauczaniu spolecznym rozwinat zasady porzadku oraz kryteria
wartosci, ktore daja si¢ pogodzi¢ zarowno z wiara, jak tez sa rozumowo powszechnie
przystepne. Na ten temat bedzie jeszcze mowa. Katolicka nauka spoteczna zwraca si¢ do
wszystkich ludzi dobrej woli i nie bazuje tylko na posluszenstwie plynacym z wiary
chrzescijan zwiazanych z Kosciotem. Kosciol ma prawo, a nawet obowiazek, wypowiadac si¢
krytycznie i1 konstruktywnie w kwestii podstawowych probleméw dotyczacych wartosci
porzadku gospodarczego i spotecznego, bez dogmatycznego zalecania jakiego$ konkretnego
modelu. W ten sposob tylko postawiono pytanie o granice kompetencji Kos$ciota, nie
udzielono jednak na nie odpowiedzi.
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4. KOMPETENCJE

O granicach kompetencji koScielnej

Urzad Nauczycielski Kosciota nie tylko ma prawo, ale jest tez kompetentny, aby poddac
ocenie, z punktu widzenia wiary i etyki, aktualne problemy spoteczne. Katolicka nauka
spoteczna Urzedu Nauczycielskiego ma stuzy¢ ukierunkowaniu odpowiedzialnego dziatania
wierzacych w obrgbie danego porzadku spotecznego i gospodarczego, a takze ma pobudzaé
do aktywnego ksztaltowania i ulepszania tego porzadku. Katolicka nauka spoteczna nie
ogranicza si¢ przy tym do uwrazliwiania sumienia, albo do wyostrzania abstrakcyjnych zasad
1 norm, ktore nalezatoby tylko stale powtarzac.

W swym istotnym rdzeniu katolicka nauka spoleczna stanowi zasadnicze rozwinigcie
chrzescijanskiego obrazu cztowieka. Jej trwala substancjg, jej podstawowe zasady mozna
fatwonazwacé: solidarno$¢, pomocniczo$¢, dobro wspdlne. Jak zauwazyt kiedys Oswald von
Nell-Breuning, mozna je zmies$ci¢ na paznokciu. Ale co praktycznie oznaczaja te abstrakcje?
Jak mozna je odnies¢ 1 zastosowac do zycia spotecznego? Jakie konkretne do§wiadczenia i
instytucje trzeba przy tym uwzgledni¢? Jakie motywacje oraz kryteria dzialania mozna
czerpac z wiary?

Na te pytania katolicka nauka spoteczna szuka odpowiedzi, ktore sa dostosowane do
aktualnych wyzwan spolecznych. W encyklikach chodzi o odniesienie do praktyki ramowych
orientacji wskazujacych kierunek, w ktorym nalezy szuka¢ konkretnych rozwiazan.
Techniczno-instrumentalne rozwiazania poszczegélnych problemdéw rzeczowych nie leza
jednak w kompetencji koscielnego Urzedu, dlatego Koscidt pozostawia te problemy §wieckim
1 fachowcom, ktérzy moga znalez¢ rozne $rodki i drogi wiodace do tego samego celu. Jak
wiadomo, wiele drog prowadzi do Rzymu.

Migdzy og6élnymi zasadami a konkretnymi rozwiazaniami lezy obszar, ktory musi przeby¢
katolicka nauka spoteczna poprzez realistyczne rozpoznanie i etyczng oceng rzeczywistosci.
Wigkszos¢ dokumentéw katolickiej nauki spolecznej rozpoczyna sig— przynajmniej
szkicowo — opisem 1 oceng sytuacji, o ktérej w danym wypadku mowia. Pytaja o dziatanie
struktur socjoekonomicznych i1 przystaja na mozliwos¢, wzglednie konieczno$¢ zmian
spotecznych.

Wypozyczona kompetencja?

Chcac by¢ skutecznym, Kos$cidt jest zdany na trafng analize aktualnej sytuacji. Dokumenty
ko$cielne nie przypisuja sobie jakiej$ szczegodlnej kompetencji, wiasciwej dla analiz nauk-
owych, lecz sa w tym wzgledzie zdane na wyniki odpowiedniej dziedziny nauki, aby modc
wptywa¢ na konkretne sytuacje, na przestanki materialne i warunki spoteczne ludzkiej
egzystencji.

Dla rzeczowego zrozumienia problemow spotecznych i politycznych niezbedne jest
uwzglednienie wynikow badan naukowych. Problem, jak dalece konkretnie i trafnie Urzad
Nauczycielski Ko$ciota jest w stanie wypowiadaé si¢ w kwestiach spotecznych, zalezy tez
oczywiscie od tego, jak pewne i wierne rzeczywistosci moga by¢ wypowiedzi nauk spo-
tecznych. Moralna wiarygodno$¢ jakiegos Kosciota, ktéry zdalby si¢ zupeilnie na
wypozyczona kompetencje naukowa, bytaby jednak w tym stopniu narazona na uszczerbek,
w jakim te nauki podlegaja btedowi.
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Socjologowie i ekonomis$ci coraz czesdciej przyznaja, jak niedoskonate i prowizoryczne sa ich
analizy 1 propozycje terapeutyczne, jak nietrafne moga by¢ przede wszystkim ich prognozy.
Blask obietnicy przyswiecajacy badaniom nad przysztoscia i pokojem wygast. Ich bezradnosé¢
w przewidywaniu przysztych wydarzen i podatno$¢ na bigdy bezwzglednie potwierdzity prze-
miany w Europie Srodkowej i Wschodniej. Prawie zaden przedstawiciel nauk spotecznych
lub ekonomista nie byl w stanie obliczy¢ zarysowujacego si¢ zatlamania systemow
socjalistycznych, ani wyraznie zaplanowac koniecznego przejscia do wydolnej gospodarki
rynkowej. Takze w dyskusji wokot energii jadrowej i ochrony $rodowiska istnieja wsrod
przedstawicieli nauk przyrodniczych znaczace roznice pogladow, co doprowadzito do duzej
utraty zaufania. Ciagle wyrazniej zaznacza si¢ hipotetyczny charakter wypowiedzi
naukowych; sa one narazone na fatsz i obowiazuja dopdty, dopoki nie zawodza w praktyce.

Wilasnie w naukach spotecznych uksztaltowaty si¢ rézne szkoty, ktére wzajemnie sobie
zaprzeczaja 1 zwalczaja si¢. Coraz czgScie] kwestionuje si¢ ich przydatno$¢ dla praktyki
politycznej. Przed bezkrytycznym przejmowaniem teorii socjologicznych przez Kosciot i
teologie przestrzegat przede wszystkim etyk spoteczny Wilhelm Weber. Wykazywat on, ze u
podstaw wielkich teorii socjologicznych leza koncepcje $wiatopogladowe, stanowiace w
gruncie rzeczy pewna namiastke religii. Ko$ciot zas, wedlug Webera, nie powinien
dodatkowo uczestniczy¢ w dziedzictwie swej wlasnej namiastki.

WartoSci i hipotezy

Czgsto mozna wige takze w naukach spotecznych, ktore uwazaja si¢ za ,,czysto analityczne” i
»pozbawione uprzedzen”, wykaza¢ istnienie okre§lonych zatozen co do wartosci. Rowniez tak
zwane ,,pozytywistyczne” lub empiryczne teorie spoteczne nie sa wolne od tego typu prze-
stanek i zawiera si¢ w nich na przyktad dazenie do utrzymania danego status quo. U podstaw
za$ analizy marksistowskiej lezy interes rewolucyjnej przemiany; zawiera ona nie tylko oceng
przyczyn (wlasnos¢ 1 kapital jako najgorsze zlo), ale ponadto jest nierozerwalnie zwiazana z
okreslona terapia (rewolucyjna walka klas) 1 zmierza do pewnej prognozy procesu historii
(socjalizm, komunizm, spoteczenstwo bezklasowe).

W krytycznej dyspucie katolickiej nauki spotecznej z ,teologia wyzwolenia” duza rolg
odgrywaja zastrzezenia wobec tego rodzaju ,,analizy”. Podczas gdy fachowcy na Zachodzie, a
ostatnio rowniez na Wschodzie, coraz czgsciej dementuja i demontuja $Swiatopoglad i nauko-
wy charakter marksizmu, ciagle jeszcze spotyka si¢ spdznionych ,,postepowych” teologow,
ktérzy to nieprzydatne instrumentarium wiaczaja do swej ,,teologii politycznej”. Instrukcja
rzymskiej ,,Kongregacji Doktryny Wiary” z 6 sierpnia 1984 roku wymienia trzy kryteria
selekcji, wedtug ktorych moze nastapi¢ zastosowanie jakiej$ metody w obszarze ko$cielno-
teologicznym:

1. musi ona zosta¢ poddana krytycznemu sprawdzeniu o charakterze teoretyczno-
poznawczym;

2. dla teologii ma ona wylacznie wartos¢ instrumentalna i musi zosta¢ sprawdzona
wedtug teologicznych kryteriow prawdy;

3. przede wszystkim musi ja cechowac ,,otwartos¢ na rzeczywistos$¢, ktora zamierza si¢
opisa¢, pomijajac z gory powzigte idee”. Musi przy tym pozosta¢ §wiadoma swej
ograniczonosci, gdyz ujmuje tylko pewne aspekty rzeczywistosci 1 ma hipotetyczny
charakter.
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Poza tym w dziedzinie przepowiadania koscielnego obowiazuje zasada: im wigcej przejmuje
si¢ analiz naukowych, tym bardziej glos Kos$ciota uzyskuje charakter hipotetyczno-
falsyfikowalny, co sygnalizuje zanik obowiazywalnosci, gdyz opiera si¢ on na wypozyczonej,
nierzadko kwestionowanej kompetencji rzeczowej. Wypowiedzi warunkowe o strukturze
jesli — to” w rezultacie nie sa zobowiazujace, jesli juz dane zatozenie jest kwestionowane.

Z drugiej strony — i tu pojawia si¢ prawdziwy dylemat — Ko$cidt traci powazna czg$¢ swych
mozliwosci oddzialywania, jesli zrezygnuje z mozliwosci dotarcia do konkretnej
rzeczywistosci przy pomocy nauk spolecznych, a takze nauk przyrodniczych. Dla rozwigzania
tego dylematu nasuwa si¢ pewna pragmatyczna droga posrednia polegajaca na tym, ze
Kosciot, poprzez swa nauke teologiczna, uczestniczy w powszechnym dialogu naukowym.
Kroétko mowiac, w tym dialogu chodzi o to, aby Kosciot z jednej strony wprowadzit swoje
kryteria wartosci do dyskursu naukowego oraz — z drugiej strony — ostroznie postugiwat si¢
tymi naukami empirycznymi, ktoérych rezultaty sa sprawdzalne i okazaly si¢ wlasciwe, przez
co dowiodly swej bezspornosci i moga zosta¢ uznane jako ponickad pewne.

Wprawdzie Ko$cidt nie moze jeszcze teraz ulegaé nowozytnemu mitowi postepu, jakoby
dzigki nowoczesnym naukom z biegiem czasu wszystkie problemy byly rozwiazywalne,
wszystkie zamiary na przyszio$¢ — mozliwe do zaplanowania, a dzigki technice — mozliwe do
zrealizowania. Na przyktadzie technologii genetycznej wida¢ dzi$§ szczeg6élnie wyraznie, ze
nauki szczegdtowe nie tylko rozwiazuja stare problemy, ale tez moga wywotywaé donioste
nowe problemy. Juz w trakcie eksperymentow naukowych niektore techniki w swym
zastosowaniu moga by¢ nieludzkie, niezaleznie od ich dalszych skutkéw (na przyktad
eksperymenty z ludzkimi embrionami). Dotyczy to réwniez eksperymentow w naukach spo-
tecznych z grupami spotecznymi, ktore, poddane dziataniu okre§lonych socjotechnik, moga
ulega¢ manipulacji 1 depersonalizacji. Wlasnie tutaj okazuje sig, ze empiryczne nauki
spoteczne sa zdane na normy etyczne, ktorych nie sa one w stanie uzasadni¢ w oparciu o
wilasne metody. Problem ten daje takze mozliwo$¢ zrozumienia etycznej kompetencji
Kosciota w kwestii warto$ci.

Podzial kompetencji

Ciagle jeszcze istnieja wierzacy, ktérzy podchodza do Urzedu Nauczycielskiego Kosciota ze
zbyt wielkimi oczekiwaniami i upatruja w nim pewna uniwersalng spoleczng instancj¢ do
rozwiazywania problemow. Tak, jakby Urzad Nauczycielski byt w stanie z Rzymu ogarna¢ i
rozwigza¢ wszystkie problemy catego $wiata. Wymagano by od niego zbyt wiele, gdyby
chciano, aby uchwycit kompleksowe, migdzynarodowe wspotzaleznosci 1 konkretnie okreslit,
jak mozna w szczegotach uporaé si¢ z ubdstwem w Brazylii, zredukowaé bezrobocie w
panstwach uprzemystowionych i w jaki sposob wszedzie zinstytucjonalizowa¢ ochrong
srodowiska. A jesli nawet proponowano by konkretne $rodki, nie bylyby one jeszcze
gwarancja realizacji konkretnych celow.

Z tych powodow takze w Kosciele istnieje pewien podzial kompetencji, zgodnie z zasada
pomocniczosci. Biskupi kos$ciotow lokalnych i narodowe konferencje biskupéw znajduja si¢ o
wiele blizej danych punktow zapalnych i1 sa w stanie przemawia¢ o wiele bardziej
kompetentnie i wyraznie. W swych ,,stowach pasterskich” latwiej tez moga odwazy¢ si¢ na
wysunigcie szczegOtowych propozycji, niz czynia to ostroznie formutowane encykliki
papieskie.

Jednak réwniez na tym szczeblu koscielnego przepowiadania spotecznego nalezy rezygnowac
z autorytatywnego narzucania konkretnych rozwiazan i modeli. W ten sposoéb Kosciot
uwzglednia relatywna autonomig¢ dziedziny spotecznej, posiadajacej swodj wlasny system
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regut. Akceptuje pluralizm spoteczenstwa, ktérego grupy w roézny sposdob moga
urzeczywistnia¢ swoje wartosci. Respektuje tez §wiecko$¢ panstwa, ktore nie moze stuzy¢
jednej okreslonej religii, ale ma obowiazki wzgledem wartosci etycznych, co do ktérych
osiagalna jest ogdlnospoteczna zgoda.

Kosciot nie bedzie traktowany powaznie przez spoteczenstwo, jesli bedzie si¢ powolywat
tylko na sentymentalna ,.kompetencje wrazliwosci”, ktéora wzmacnia inflacje deklaracji
solidarno$ciowych i nasladuje protesty ruchdw mtodziezowych. Katolicka nauka spoteczna
nie wyczerpuje si¢ w retorycznej krytyce i nie obstaje uparcie przy postawie obronnej, ktora
przez samo odrzucanie tego, co negatywne, poboznie oczekuje poprawy sytuacji. Jej
,kompetencja odpowiedzialnosci” o wiele bardziej sprawdza si¢ przede wszystkim w tym, ze
konstruktywnie 1 ze $wiadomo$cia warto$ci bierze udziat w ksztalttowaniu spoleczenstwa.
Poszukiwana jest przy tym mozliwos$¢ praktycznego powiazania kompetencji aksjologicznych
1 rzeczowych, ktora mozna osiagna¢ tylko dzigki zharmonizowaniu Urzedu Kosciota, nauki i
weryfikacji praktyczne;.
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5. WIAZACE WYPOWIEDZI 1 DZIALANIE

O autorach, podmiotach i adresatach katolickiej nauki spolecznej

Pojecie katolickiej nauki spotecznej jest wielowarstwowe. Jej wlasciwe rozumienie zalezy od
autentycznego samorozumienia Kosciota katolickiego. Kosciot pojmuje siebie jako
hierarchicznie uporzadkowany Lud Bozy, jako mistyczna wspolnote wiary, porzadkowana
przez Urzad Kosciota. Jako podmioty Urzedu Nauczycielskiego i wiazacych autorow
katolickiej nauki spolecznej mozna wigc uznaé papieza i biskupow. ,,Zwyczajny” Urzad
Nauczycielski definiuje zatem tre$¢ i granice katolickiej nauki spolecznej. Nie ro$ci sobie
jednak przy tym prawa do nieomylnosci. Kosciét nie zna zadnych dogmatow spotecznych,
politycznych lub ekonomicznych. Problemy spoteczne nie daja si¢ wyjasni¢ dogmatycznie 1
ustali¢ raz na zawsze.

Podzial pracy

Urzad Nauczycielski, jesli szuka doj$cia do rzeczywisto$ci spotecznej, jest raczej zdany na
praktyczna i teoretyczna wiedze $wieckich oraz kaptandéw. Papieze i biskupi zazwyczaj
korzystaja z fachowej porady, zanim oglosza dokumenty spoleczne. Tak wigc mozna
przypuszczaé, ze za encyklikami spotecznymi kryje sig jaki§ sztab ,,Ghostwriters”. Juz
pierwsza encyklika spoteczna ,,Rerum novarum” w duzej mierze powstata dzigki wynikom
prac ,,Unii Fryburskiej” — zrzeszenia uczonych i1 praktykow. O ,Quadragesimo anno”
wiadomo, ze w znacznym stopniu zostala zredagowana przez przedstawicieli nauk
spotecznych — Gustava Gundlacha i Oswalda von Nell-Breuninga. Do autoréw i podmiotow
katolickiej nauki spotecznej naleza wigc takze przedstawiciele teologicznych dyscyplin
szczegotowych, ktorzy staraja si¢ nie tylko o nastgpujaca potem systematyzacje i refleksje
krytyczna, ale tez czgsto posiadaja miarodajny udziat w tresciowym rozwoju przepowiadania
Urzedu Nauczycielskiego.

Owe ptaszczyzny Urzedu Nauczycielskiego i nauki sa zwykle bardzo $cisle powiazane z
trzecia ptaszczyzna, mianowicie z katolickim ruchem spotecznym. W Republice Federalnej
Niemiec zalicza si¢ do niego przede wszystkim Ruch Pracobiorcow Katolickich (KAB),
Dzieto Kolpinga, Katolicy w Gospodarce 1 Administracji (KKV), a takze Zwiazek
Przedsigbiorcéw Katolickich (BKU). Na tych koscielnych zwiazkach spotecznych i grupach
spoczywa raczej zadanie praktycznego przekazu katolickiej nauki spotecznej w dziedzinie
spotecznej, gospodarczej i politycznej. W zadnym przypadku nie sa przy tym wylacznie
organami wykonawczymi, ktore mialyby przektadaé ,teori¢” na ,,praktyke”. Na tej pla-
szczyznie zaznacza si¢ szeroki pluralizm inicjatyw, charakteryzujacych si¢ réznorodnos$cia
stanowisk, interesow i kompetencji rzeczowej. Te wielorakie akcje wymagaja obiekty-
wizujacego filtru ptaszczyzny naukowej, aby moc wpltywaé na rozwdj nauczania na pla-
szczyznie Urzedu.

Taki podzial pracy migdzy Urz¢dem, nauka i ruchem nie oznacza jakiej§ drogi jedno-
kierunkowej z ,,géry na dot”, albo z ,,dotu do gory”. Te trzy plaszczyzny tworza raczej pewien
dynamiczny zwiazek, sa od siebie zalezne i przenikaja si¢ wzajemnie. Ich granice sa ruchome,
na co najlepiej wskazuje historia powstania i oddzialywania takiej encykliki, jak ,,Rerum
novarum”. Jednak wedlug samorozumienia Kosciola sam papiez i1 kolegium biskupow sa
uprawnieni do tego, aby wypowiada¢ si¢ wiazaco w imieniu Kosciota powszechnego i to nie
tylko w kwestiach dogmatycznych, ale takze spotecznych, ktore dotykaja wiary i obyczajow.

26



Ani poszczegdlni naukowcy czy okreslone zwiazki, ani poszczegdlni biskupi czy ksigza nie
reprezentuja catej katolickiej nauki spoteczne;.

Moc obowiazujaca katolickiej nauki spolecznej ma wigc pewne stopnie, rdzne u
przedstawicieli Kosciota urzedowego i laikatu, r6zne w Kosciele powszechnym i w Kosciele
lokalnym. W ten sposob rdzen katolickiej nauki spotecznej latwiej mozna uchroni¢ od
ideologicznych jednostronnosci i partykularnych intereséw. Oczywiscie, kazda zorientowana
spotecznie grupa w obrgbie Kosciota dazy do tego, aby sobie przypisa¢ autorytet katolickiej
nauki spolecznej. Z drugiej strony katolicka nauka spoleczna jest zdana na wiedzg fachowa
tych grup. Naturalnie, w praktyce nie chodzi tu tylko o autorytatywne roszczenie katolickiej
nauki spolecznej do wazno$ci oraz o postuszenstwo wiernych, ale przede wszystkim o
przekonujace argumenty katolickiej nauki spolecznej 1 gotowo$¢ jej adresatow do
wspotdziatania.

Katolicka nauka spoleczna — ,,made in USA”

W Republice Federalnej Niemiec 1 w wigkszosci innych kosciotéw lokalnych listy pasterskie
uchodza przede wszystkim za pastoralne napomnienia biskupow (jako autorow) kierowane do
wiernych Kos$ciota i do opinii publicznej (jako adresatow). Doradcy lub stowarzyszenia
wywierajace wpltyw pozostaja zwykle ukryci. Dyskusja wokol opublikowanego stanowiska
ogranicza si¢ zwykle do wewnatrzkos$cielnej opinii publiczne;.

Zupehie inaczej postgpuja od paru lat biskupi ze Standw Zjednoczonych. Uchwalony przez
nich w 1986 r. dokument ,,Sprawiedliwo$¢ gospodarcza dla wszystkich — List pasterski o
katolickiej nauce spotecznej 1 gospodarce amerykanskiej” spotkal si¢ z wigkszym
migdzynarodowym zainteresowaniem, niz jakikolwiek inny dokument biskupéw. Oryginalne
jest przy tym nie tyle ujecie katolickiej nauki spotecznej z perspektywy amerykanskiej, ale
niezwykty sposob postgpowania biskupéw amerykanskich. Przypomina on madrze
wymyslong strategi¢ marketingowa: tutaj ,.konsumenci” moga wspotokresla¢ ,,produkt”,
bedacy przedmiotem popytu. Adresaci sa jednocze$nie wspotautorami programu, ktory maja
realizowac.

Omawianie listu pasterskiego przerodzito si¢ w szeroko zakrojony dialog migdzy laikatem a
hierarchia, migdzy Kosciotlem a opinia publiczna. Doktadnie przedyskutowano trzy projekty.
W licznych przestuchaniach (hearings), sympozjach i recenzjach publicznie artykutowano
réznorodne propozycje i stanowiska. Rezultaty tej dyskusji, ktora wykroczyta daleko poza
granice kraju, zostaly uwzglednione w projektach, a wreszcie w ujgciu koncowym
dokumentu.

A rezultat? Kompendium katolickiej etyki gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aktualnej amerykanskiej polityki gospodarczej. Bezsporne wydaja si¢ tu proponowane zasady
etyczne; mozna je wszystkie odnalez¢ w katolickiej tradycji nauczania: godno$¢ cztowieka,
solidarno$¢, dobro wspolne, prawa cztowieka, opcja na rzecz ubogich, pomocniczos¢. Te
podstawowe wymagania znajduja zrozumienie i akceptacje, nie tylko wsrdod katolikow.

Inaczej rzecz si¢ ma z niektorymi konkretnymi $rodkami, ktorych domagali si¢ biskupi razem
z przeciwnikami owczesnej ,,Reaganomii”. Chodzi np. o programy rzadowe dla tworzenia
nowych miejsc pracy. Ten katalog wymogdéw zdradza wielkie zaufanie do panstwa, co znowu
jest zrozumiale, jesli zalozy si¢ potrzebg nadrobienia przez system amerykanski zalegtosci w
dziedzinie panstwa spotecznego. Zachgty biskupow zmierzaly do rozszerzenia zakresu
spotecznej gospodarki rynkowej, a wigc takze do modelu niemieckiego z jego cechami
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spoteczno-politycznymi.

O celowos¢ konkretnych wymogdéw mozna sig spiera¢ do dzi$, co zreszta przyznaja tez sami
biskupi: ,,Wiemy, Ze niektdre nasze szczegélne zalecenia sa sporne. Jako biskupi nie
twierdzimy, ze owe wywazone sady przedkladamy z tym samym autorytetem, co nasze
fundamentalne wypowiedzi. Czujemy si¢ jednak zobowiazani, aby poda¢ przyktad, jak
chrzescijanie moga konkretnie analizowaé sytuacje gospodarcza i wydawac o niej sady.”

To zadanie konkretnej analizy oraz ksztaltowania rzeczywisto$ci spotecznej w $wietle
katolickiej nauki spolecznej Urzedu Nauczycielskiego wypetniaja w naszym kraju gltéwnie
katolickie zwiazki spoleczne. Takich zwiazkow brakuje jednak w Stanach Zjednoczonych.
Kosciot nie stworzytl tam do dzi§ zadnego spolecznego katolicyzmu zwiazkowego, ktory
udowodnitby jego publiczng skuteczno$¢ i przynidsiby mu uznanie. Katolicka nauka
spoteczna zostala zapomniana. Moglo to skioni¢ biskupow, aby poprzez dlugotrwaty proces
konsultacji i dyskusji uzyska¢ wiedz¢ fachowa. W ten sposob sa oni Kosciolem uczacym sig,
ktory, bez klerykalnego ubezwlasnowolnienia laikatu, jest gotowy korzysta¢ z jego wiedzy
fachowe;j.

Ale czy nie traci on przez to jednak charakteru Kosciota nauczajacego? Czy nauczycielski
autorytet biskupow nie cierpi, kiedy wyznaczaja oni nie tylko ogdlny kierunek, ale tez podaja
konkretne, polityczne wskazéwki dziatania, ktore szybko moga okaza¢ si¢ fatszywe? Biskupi
amerykanscy nie tylko zainicjowali i protokolowali dyskusjg, ale rozstrzygali jakiego
rzeczoznawce nalezy wystuchad i czyja propozycje przyjaé — w zgodzie z katolicka nauka
spoteczna. Zaktada to naturalnie kompetencje¢ nie tylko etyczna, ale tez ekonomiczno-
polityczna. Mozna wowczas zapytac: czy biskupi nie przekroczyli nieco swoich kompetencji?
Metody amerykanskiej, ktora w migdzyczasie skutecznie nasladowano w Austrii, raczej nie
da si¢ przenies¢ na wszystkie koScioty lokalne, nie wspominajac juz o Kosciele
powszechnym.

Polityczny klerykalizm?

Biskupom amerykanskim i niemieckim nie mozna czyni¢ zarzutu, ze daza do integra-
listycznego podporzadkowania sobie gospodarki lub do jakiej$ klerykalizacji polityki.
Hierarchia ko$cielna raczej wyraznie opowiada si¢ za respektowaniem odpowiedzialnej
samodzielnos$ci poszczegdlnych obszarow spotecznych.

Uznaje ona ,,prawowita autonomi¢ kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauk” (,,Gaudium et spes”
nr 59). Nie narzuca ona pluralistycznemu spoleczefistwu jednej i jedynie stusznej drogi
osiagania wymaganych celow-warto$ci. Zalezy jej na tym, aby panstwo pozostato ,,Swieckie”
1 nie uzurpowalo sobie prawa do politycznego realizowania religijnych oczekiwan
zbawczych.

Powr6t do fundamentalizmu, ktéry jednak nie moze si¢ powotywac¢ na katolicka nauke
spoteczna, a ktory odnajdujemy raczej w ,,teologii wyzwolenia”, zaznacza si¢ w pewnych
ruchach na marginesie Kos$ciota. Charakteryzuje si¢ on tym, ze problemy ekonomiczne i
polityczne zostaja wystylizowane na dogmatyczne kwestie wiary i wiaczone do nabozenstw.
Przy réznych okazjach odbywaja sig, z korzyscia dla pewnej grupy interesu albo ruchu
politycznego, demonstracyjne pielgrzymki, Msze $wigte oraz inne modlitewne uroczystosci.
Duchowni w strojach urzedowych uzywaja swego autorytetu religijnego dla celow 1 metod
watpliwych politycznie — a przez to narazaja go tez na szwank. Jesli jednak liturgia zostanie
jednostronnie upolityczniona, ryzykuje sig, ze to, co miato przyczynia¢ si¢ do tworzenia
jedno$ci Kosciota, stanie si¢ uktadem wybuchowym, zagrazajacym pokojowi wewnatrz
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Kosciota.

,Politurgia” jest niebezpieczenstwem dla wiary i dla polityki. Kontrowersje polityczno-
ekonomiczne, konieczne 1 uprawnione réwniez w KoSciele, zostaja przeniesione z
ptaszczyzny racjonalnej argumentacji do obszaru wyznania religijnego. Jesli liturgia stanie si¢
miejscem sporu politycznego, moze on zosta¢ natadowany religijnie i przyja¢ formy wojny
religijnej. Zgodnie z logika takiego myslenia polityczni i ekonomiczni przeciwnicy organizuja
nastgpnie swoje wlasne nabozenstwa. Zaprezentowane modlitwy, teksty 1 prosby
potwierdzaja wowczas juz tylko wilasny, partykularny poglad, albo staja si¢ manipulacyjna
agitacja.

Praktykowane i uprawnione jest podejmowanie w czasie nabozenstw tematéw polityczno-
moralnych, na przyktad jesli wspdlnotom chodzi o zabezpieczenie pokoju, ochrong
stworzenia 1 0 miejsca pracy. Dla tych celow warto si¢ modli¢ i pracowac. Ale czy da sig je
osiagna¢ na drodze jednostronnego rozbrojenia, wytaczenia elektrowni atomowej i przeciw-
stawienia si¢ zamknigciu zaktadu pracy? Skad mozna wiedzie¢, ze Bog jest za 35-godzinnym
tygodniem pracy?

Liturgia, centrum zycia KoS$ciota, jest naduzywana wowczas, jesli stuzy takim jednostronnym
ideologiom 1 koncepcjom, ktéore moga zosta¢ podporzadkowane okreslonemu pogladowi
partyjnemu, albo jakiemus$ partykularnemu interesowi wiadzy. W kontekscie nabozenstw tego
typu partykularyzmy traca racjonalna podstawe, zyskuja za$§ wymiar ,,0dgornego
namaszczenia”. Krytyce religii tatwo zdemaskowac ideologiczny charakter takiego wyrazu
wiary. Shuszno$¢ 1 sila przekonania jakiego$ konkretnego argumentu rzeczowego musi
opierac si¢ na realiach 1 w zadnym wypadku nie moze wypozyczac autorytetu od religii lub od
instytucji ko$cielnej, ktore danego problemu rzeczowego nie rozstrzygaja jednoznacznie.

Wezwanie do wszystkich

W trakcie niektorych politycznych nabozefstw slyszy si¢ wprawdzie liturgiczny ton
najglebszego przekonania 1 wiary. Wyraznie wyczuwa si¢ jednak, ze brak racjonalnych
argumentOw ma zosta¢ skompensowany wielkim nakladem pobozno$ci, prawosci
usposobienia 1 bojazliwej wrazliwosci. Na takiej ptaszczyznie Ko$ciot naturalnie nie moze
podja¢ owocnej i przekonujacej rozmowy ze spoteczenstwem. Z tym spoteczenstwem, ktore
w 1imi¢ swej wolnosci odrzuca totalitarng jedno$¢ wiary 1 polityki, Ko$ciota i panstwa, ktore
jednak jest zdane na orientacj¢ Kos$ciota dajaca sens i przynoszaca poko;j.

Adresatami katolickiej nauki spotecznej nie sa juz tylko ludzie zwiazani z Ko$ciotem, ale w
coraz wigkszej mierze cztonkowie innych wyznan, niewierzacy i ateiSci. Pisma papieskie,
kierowane poprzednio prawie wytacznie do biskupdéw i krolow, zwiazanych ze stolica $wigta,
od Leona XIII rozszerzaja krag swych adresatow 1 w koncu kieruja si¢ ,,do wszystkich ludzi
dobrej woli”. Juz dlatego katolicka nauka spoleczna naktaniajace apeluje do moralnego
rozumienia wszystkich ludzi, a nie tylko do postuszenstwa wiary chrzescijan zwiazanych z
Kosciotem.

Przedmiotem katolickiej nauki spotecznej jest nie tylko modelowa budowa i religijne
nastawienie wspolnot koscielnych, ktére jako ,,wspolnoty podstawowe” lub ,,spotecznosci
kontrastowe” maja powodowac strukturalne przeksztalcenie spoleczenstwa ,mieszczan-
skiego”. Kosciot jako ,,zaczyn”, jako ,$wiatlo $wiata” 1 ,,miasto na goérze” ma dawac
wszystkim ludziom wiarygodne $wiadectwo. Ta wielka misja, ktora i tak jest niedostatecznie
wypetniona, nie moze jednak uzasadni¢ roszczenia, aby struktury i ramy wewnatrzkoscielne
przenosi¢ na cale spoteczenstwo. Katolicka nauka spoleczna wcale nie ma na celu jakiego$
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integralistycznego ukoscielnienia spoteczenstwa, ale chce wspolnie z innymi sitami wspot-
dziata¢ przy ksztattowaniu spotecznej sprawiedliwosci.
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6. ZASADNICZE ORIENTACJE

O normatywnych tresciach katolickiej nauki spolecznej

Najpierw rodzi si¢ pytanie: czy prawdy Kosciota sa w stanie wnie$¢ jakis nowy wklad w
rozwiazywanie probleméw spotecznych? Czy dogmatyczne ustalenia dotyczace Boga w
Troéjcy swiegtej 1 wcielenia, zmartwychwstania, odkupienia i Krolestwa Bozego dostarczaja
pozytywnych informacji o ludzkiej odpowiedzialnosci za ksztalt $wiata? Czy zawieraja sig¢ w
nich jednoznaczne wypowiedzi dotyczace problemow zabezpieczenia pokoju, bezrobocia i
zanieczyszczenia srodowiska, lub ubdstwa w Trzecim $wiecie? Ani pojawiajace si¢ tematy,
ani rozwiazania problemow, ktore podejmuje katolicka nauka spoleczna, nie sa wzigte z
chrze$cijanskiego credo.

Tajemnice wiary

Podobnie niepewnie wyglada sprawa tzw. ,,eschatologicznych” obietnic, a wigc dotyczacych
czasOw ostatecznych. Skoro obiecano nam Kroélestwo sprawiedliwos$ci, pojednania i pokoju,
rozumie si¢ samo przez sig, ze wierzacy sa ogarnigci tym, czego z tgsknota wolno im
oczekiwaé, a nawet co ,,juz teraz” jest tajemnicza rzeczywistoscia. Czgsto sami zabierajq si¢
do jego realizacji. Jakie sa jednak kryteria ostatecznego krolowania Bozego, czy w ogole
mozna je poznac 1 jako normy spoleczno-etyczne zrealizowaé w spoteczenstwie?

Na przyktad stale zagrozony na ziemi pokoj jest czyms wigcej, niz tylko brakiem wojny. Jakie
tresci wartosci podstawowych nalezy spetni¢, aby moc go na trwate zagwarantowaé? Co w
tym kontek$cie znaczy ostateczna sprawiedliwos¢ Boza? Wykracza ona daleko poza ludzkie
pojmowanie. Nie ma nic wspolnego ze zwykla sprawiedliwoscia proporcjonalna do
wniesionego wktadu czy ze sprawiedliwo$cia wymienna, gdyz przeciez 6w robotnik w
winnicy, ktory o wiele mniej pracowal niz inni, otrzymal to samo wynagrodzenie.
Powodowani naszym ,,naturalnym” odczuciem wartos$ci, wzdragamy si¢ przeciwko temu i
nikt nie wpadiby na pomyst, aby ten sposéb ustalania ptacy przenosi¢ do zycia gospodar-
czego, gdyz kazdy leniuch domagatby si¢ wowczas ,,najwyzszego wynagrodzenia”.

Nie mniej zagadkowe jest tez wyobrazenie sprawiedliwosci w Magnifikat: ,,Stracit wladcoéw z
tronu, a wywyzszyl pokornych”. Gdyby t¢ wypowiedz o ostatecznej sprawiedliwosci Bozej
uczyni¢ zasada ludzkiego uprawiania polityki (jak to czynia niektérzy przedstawiciele
»teologii wyzwolenia”), niechybnie dosztoby do permanentnej rewolucji. Jesli bowiem
wszyscy, ktorzy ,,u gory” dzierza wladzg, zostang straceni, aby w drodze wymiany pokorni
mogli zosta¢ wywyzszeni, nowa elita musi zndw natychmiast zosta¢ przesunigta ,,w dot”. Nie
byloby juz wowczas zadnego niezawodnego porzadku, a ten chaos dotknatby przede
wszystkim ubogich.

Kazanie na Gorze jako norma?

W Ewangelii znajduja si¢ pewne radykalne i brzmiace bezwzglednie zadania Jezusa, ktorych
nie da si¢ rozumie¢ jako etyki spolecznej lub etyki politycznej i ktore tez nie chca by¢
powszechnie obowiazujaca etyka prawa. Do takiej etyki ,,eschatologicznej” zalicza si¢ na
przyktad ,,rady ewangeliczne”, a wigc rezygnacj¢ z matzenstwa, posiadania i wiadzy. Potrafia
je odnies¢ do siebie ci, gotowi do nasladowania Jezusa, uczniowie, ktorzy sa do tego
powotani. ,,Kto moze pojaé, niech pojmuje!” W podobny sposob dotyczy to tych wymagan,
ktére wyrazaja radykalna dobro¢ Boza. A mianowicie, zaré6wno przykazan mitosci
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nieprzyjaciét, darowania win i bezgranicznej gotowos$ci przebaczania, jak 1 wyrazonych w
Kazaniu na Gorze zakazow: gniewu, pozadliwego spojrzenia, przysi¢ gi, stawiania oporu i
rozwodu.

Wymogéw tych nie da si¢ uogdlni¢ do norm spoleczno-etycznych, ani tym bardziej
wprowadzi¢ w zycie przy pomocy wiadzy politycznej czy $rodkéw przymusu prawnego.
Zastosowanie takich $rodkow godzitoby ponadto w wolno$¢ religijna. Wymagania te
skierowane sa bowiem do pojedynczych wierzacych uczniow, ktérzy jedynie wowczas
potrafia im sprosta¢, kiedy dziataja pod wptywem laski. Niewykluczone, ze polityczne i
ekonomiczne dziatanie porzadkujace, opierajace si¢ na wierze i tasce, jest mozliwe w jakims
klasztorze. Dalece zesSwiecczone i pluralistyczne spolteczenstwo masowe nie moze jednak
swego wzorca spoleczno-etycznego opiera¢ na Kazaniu na Gorze.

Znamienne, ze zwolennicy ,,polityki Kazania na Gorze” powotuja si¢ selektywnie tylko na te
przykazania i zakazy, ktore pasuja do ich koncepcji politycznej. Na przyktad pacyfisci, ktorzy
chca nadstawiac nie tylko swoj wlasny policzek, ale takze policzek innych. W $wigtej niekon-
sekwencji nie zadaja jednak réwnoczesnie prawnego zakazu powtdrnego malzenstwa, albo
»pozadliwego spojrzenia” etc. Jak szkodliwy dla polityki i jak dyskredytujacy dla wiary moze
by¢ wptyw polityczno-fundamentalistycznej etyki wiary wida¢ od pewnego czasu w
niektorych panstwach islamskich.

Z wiary i rozumu

Sporna do dzi$§ kwestia zasadnicza sprowadza si¢ do alternatywy: Czy chrzescijanin powinien
kierowa¢ si¢ moralnos$cia uzasadniona religijnie, ktora obowiazuje wytacznie wierzacych, ale
jednak powinna by¢ skuteczna spotecznie? Czy tez powinien kierowaé si¢ obowiazujacym
powszechnie prawem moralnym, zakorzenionym w rozumie praktycznym, wzglednie w
sumieniu? Katolicka nauka spoteczna jest proba prezentacji wartosci i zasad, ktore nie tylko
zostaly objawione wierze, ale ktore takze sa mozliwe do przyjecia przez rozum. Wzglednie
bezproblemowe, gdyz zaréwno poswiadczone biblijnie, jak i poznawalne rozumowo, jest
dziatanie wedlug zlotej reguly: nie czyn nikomu, co tobie niemite! Rowniez Dziesigé
Przykazan spotyka si¢ z szeroka zgoda spoteczna i nie sq one wytacznie chrze$cijanskie, ale,
poswiadczone kulturowo, stanowia co$ w rodzaju ,,zakrzeptego ludzkiego do§wiadczenia”. W
oparciu o znajomo$¢ granic etyki spolecznej bazujacej na wierze oraz w oparciu o
poswiadczona juz biblijnie mozliwo$¢ rozpoznania z porzadku stworzenia ogdlnych struktur
sensu 1 celow etycznych, katolicka nauka spoteczna ufa sile poznawczej rozumu ludzkiego.
Tak wigc rozum naturalny, mimo jego ostabienia przez grzech pierworodny, zasadniczo jest
w stanie dotrze¢ do ustanowionego w nim przez stworzenie prawa moralnego.

A zatem ludziom zostata uprzednio dana ich wlasna godnos¢, ich prawa i obowiazki. Nie sa
one rezultatem komunikacji spotecznej, nie uzyskaty legitymacji wskutek jakiego$ dziatania
politycznego, chociazby dzigki demokratycznej zasadzie wigkszosci. W zwiazku z tym
katolicka nauka spoteczna w duzej mierze stosuje argumentacj¢ prawno-naturalna, ufajac w
oczywisto$¢ naturalnych praw cztowieka i odpowiadajacych im obowiazkow, ktore w koncu
znajduja uzasadnienie w Bogu. Albowiem natura w ogoble, szczegolnie jednak natura ludzka,
jest rozumiana jako uporzadkowane dzieto Boze, a wigc jako stworzenie, w ktérym mozna
jeszcze odkry¢ slady Stworcy.

Obraz czlowieka

Centralna wypowiedz katolickiej nauki spotecznej (wedlug ,,Gaudium et spes” nr 25) brzmi:

32



,»Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych”. Ale kim jest czlowiek? Gdyby cztowiek byt tylko kolektywna istota
gatunkowa, zaprogramowana biologicznie, sterowana instynktami i okreslona przez $rodo-
wisko, nie miatoby sensu méwienie o wolnosci. Wolnos$¢ bytaby wowczas tylko poznana
koniecznoscia. Wedtug tradycji chrzescijanskiego Zachodu cztowiek jest osoba, tzn. istota
samoistng i odpowiedzialna, ktora w wolnym wyborze sumienia jest w stanie opowiedzie¢ si¢
za dobrem.

Godno$¢ czlowieka polega na tym, ze jako osobowy obraz Boga posiada on wilasna i
niepowtarzalng warto$¢, ktérej zadna instancja nie jest go w stanie pozbawié. Kazdy
pojedynczy cztowiek jest celem samym w sobie, a nie $rodkiem do jakiegokolwiek celu
spotecznego. Jest on substancja, podczas gdy spoteczenstwo stanowi jedynie pewna relacjg,
pewna sume¢ stosunkow miedzy jednostkami ludzkimi. Spoteczenstwo jest tym, co
migdzyludzkie, nie jest ono natomiast tym, co ludzkie jako takie.

Jako indywiduum jest jednak cztowiek istota niedoskonala, nie potrafi zy¢ samodzielnie dla
siebie. W swej egzystencji jest zdany na innych, bez nich nie potrafi rozpoznaé, ani
urzeczywistni¢ zadnych wartosci. Czlowiek jest wigc ze swej natury istota spoleczna. Nie
oznacza to jednak, iz jego wolne decyzje sumienia zostaly wyparte przez interes i sad
wspoélnoty. Jego samostanowienie nie moze jednak oznacza¢ bezgranicznej samowoli, ani
nieodpowiedzialnego braku wigzow. Takie naduzycie wolnosci nie prowadzi do
»samourzeczywistnienia”, ale do szkodzenia innym, od ktérych dobra zalezy moje wlasne
szczg$cie. Subiektywne sumienie i dziatanie zostaja podporzadkowane obiektywnym war-
tosciom, ktore moga dotyczy¢ wszystkich.

,»Chrzescijanski obraz czlowieka” jako normatywna podstawe katolickiej nauki spotecznej
mozna w skrocie sprowadzi¢ (wedhug Johannesa Messnera) do siedmiu podstawowych cech:

1. Czlowiek jako obraz Boga jest podmiotem, twodrca i celem wszystkich urzadzen
spotecznych.

2. Sumienie jako naturalny organ zdolny do poznania zasad moralnych jest w stanie w
konkretnych sytuacjach ocenia¢ dobro lub zto danego postgpowania.

3. Cziowiek ma naturg spoteczna, jest istota spoleczna.

4. Czlowiek jest istota historyczna i w zwiazku z tym jest odpowiedzialny za postgp
kulturowy.

5. Natura ludzka zostata naruszona przez grzech pierworodny.

6. Czlowiek otrzymat od Boga polecenie, aby, rozmnazajac si¢ 1 pracujac, kontynuowat
dzieto stworcze Boga.

7. Czilowiek jest powotany przez Boga do wiecznego szczg$cia polegajacego na
uczestnictwie w istocie 1 zyciu Boga.
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Prawa czlowieka

Prawa cztowieka sa konkretyzacja godno$ci ludzkiej. W nowszej katolickiej nauce spoteczne;j
(od ,,Rerum novarum”) normy etyczne, ktére wyptywaja ze stworzonej przez Boga natury
cztowieka, wielokrotnie formuluje si¢ jako prawa cztowieka. Chrzescijanstwo wniosto istotny
wktad do ich historycznego rozwoju. Jesli np.w nauczaniu papieskim XV wieku
sformutowano zakaz zniewalania, wywlaszczania, wysiedlania etc. mieszkancow
nowoodkrytych kontynentdw, to oznaczato to implicite proklamacj¢ praw cztowieka: prawa
do zycia, do wolnosci, do wiasnosci, do ojczyzny.

Zastrzezenia, ktére w ostatnich dwustu latach wysuwal Kos$ciot wobec oswieceniowego
rozumienia praw czlowieka, kierowaty si¢ gldwnie przeciw wylaczaniu praw czlowieka z
porzadku stworzenia, a wigc z ich uzasadnienia w Bogu. Kosciol krytykowal tez
liberalistyczne sprowadzenie praw czlowieka do wytacznie indywidualnych praw wolno$cio-
wych, przeciwstawianych panstwu. Z drugiej strony odrzucal rozumienie socjalistyczne, ktore
bazowato na rownos$ci w ujmowaniu praw ,,spotecznych”. Prawa te miaty by¢ konstytuowane
1 kontrolowane przez spoteczenstwo. W przeciwienstwie do tego w encyklikach prawa czto-
wieka, jako prawa naturalne, zostaly odniesione do ich boskiej, absolutnie zobowiazujacej
podstawy — oraz zostaty powiazane z odpowiadajacymi im obowiazkami: to, do czego jest si¢
zobowiazanym, do tego musi si¢ mie¢ takze prawo, na przyktad do zycia i do pracy.

Pius XI w swej encyklice ,,Divini redemptoris” (1937 r.) ujal po raz pierwszy prawa
cztowieka w pewien ,katalog”: prawo do zycia, do nienaruszalno$ci ciata i do $rodkow
niezbednych do zycia, prawo do wyznawania religii, do zrzeszania si¢, do wtasnosci i do
korzystania z wlasno$ci. W ,,Pacem in terris” (1963 r.) podkreslono konieczno$¢ wzajemnego
uznania i wypetnienia praw i obowiazkéw oraz uzasadniono je spotecznag natura czlowieka. Z
tego punktu widzenia np. ,,prawo do pracy” byloby otoczone dwoma krggami obowiazkow:
najpierw wlasnym obowiazkiem, aby samemu pracowac, nastgpnie obowiazkiem spoteczen-
stwa, aby moje ,,prawo” bylo respektowane i popierane.

W konkretnej sytuacji okazuje si¢, ze niektore prawa cztowieka wcale nie maja absolutnego
znaczenia, koliduja z innymi prawami, albo moga z nimi konkurowa¢. I tak korzystanie z
prawa do wolnego gloszenia opinii moze godzi¢ w prawo do dobrego imienia. Wspotczesnie
przede wszystkim prawo do dysponowania wtasnym ciatem (kobiety) wygrywa si¢ przeciwko
prawu do zycia (nienarodzonych). W takich przypadkach prawa czlowieka musza zostaé
podporzadkowane jakiemu§ wcze$niejszemu wyborowi warto$ci. W swym wzajemnym
przyporzadkowaniu sa one ograniczone ze strony panstwa w tym stopniu, w jakim panstwo,
jako str6z dobra wspolnego, posiada szczegdlny obowiazek gwarancji sprawiedliwosci
(spotecznej).

Prawa cztowieka 1 odpowiadajace im obowiazki tworza trzon tresciowy sprawiedliwosci,
ktora, obok innych wartosci podstawowych, stanowi fundament catego pokojowego porzadku
spotecznego.

Wartosci podstawowe jako wartosci pokojowe

Katolicka nauka spoleczna przypomina okreslone warto$ci podstawowe, ktore odpowiadaja
naturze cztowieka i ktorych nie mozna dowolnie zmienia¢. Sa one spoleczenstwu dane, sa
wigc przestankami, a nie dopiero skutkami komunikacji i ugody spotecznej. Na przyktad nie
mozna si¢ z innymi porozumie¢ co do prawdy jako wartosci podstawowej, jesli juz w trakcie
procesu komunikacji nie przestrzega si¢ prawdy. Z notorycznymi klamcami porozumienie jest
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niemozliwe. To samo dotyczy tez podstawowych wartosci sprawiedliwosci, mitosci i
wolnosci. Jakas konkretna ugoda w tym zakresie jest mozliwa tylko wowczas, gdy juz istnieja
sprawiedliwe 1 wolne warunki ramowe i gdy partnerzy rozmowy traktuja si¢ z zyczliwoscia.

Wymienione warto$ci podstawowe sa ujmowane w katolickiej nauce spotecznej jako
pozytywne warto$ci pokojowe. Bez ich przestrzegania nie jest mozliwy zaden consensus,
zadne sensowne i uporzadkowane wspotzycie w obrebie spoteczenstwa i migdzy panstwami.
To, co one znacza tresciowo, najlepiej doswiadcza si¢ i rozpatruje przy okazji podejmowania
konkretnych decyz;ji.

O tym, jak trudne jest pokojowe zachowanie, nawet w matym, przejrzystym obszarze
stosunkéw osobowych, §wiadczy niezgoda, w jakiej zyje wielu ludzi — niezgoda z Bogiem, ze
soba samym, z rodzinami i sasiadami. Niezdolno$¢ do zachowania miedzyosobowego pokoju
odbija si¢ nastgpnie na takich obszarach zycia spolecznego, jak polityka i gospodarka, gdzie
czgsto zainteresowanie wiadza i1 zyskiem jest najsilniejszym motywem dziatania. Niepokdj
spoteczny 1 trudno$ci w polityce wewngtrznej moga si¢ niekiedy roztadowaé w polityce
zewngtrznej oraz prowadzi¢ do wojen. Istnieje wigc wspotzaleznos¢é miedzy osobowym,
spotecznym i1 migdzynarodowym obszarem pokoju.

Pokdj jest czyms$ wigcej niz brakiem wojny 1 konfliktu, a polityka pokojowa czym$ wigcej niz
tylko rozbrojeniem. W os$wiadczeniach koscielnych pokdj ujmowany jest pozytywnie i owo
pozytywne pojecie pokoju dotyczy wszystkich wymienionych obszaréw. Augustyn
zdefiniowal pokodj formalnie jako ,,spokdj (w) porzadku”, czego w zadnym wypadku nie
mozna utozsamia¢ ze spokojem 1 porzadkiem panstwa policyjnego, albo z polityka ,,Jlaw and
order”. Spokdj nie jest jakim$ spokojem cmentarnym, a porzadek nie jest statycznym
porzadkiem przymusowym.

Pokdj jest raczej porzadkiem dynamicznym, jest uporzadkowanym rozwojem, ukierunko-
wanym na pomnozenie prawdy, sprawiedliwos$ci, mitosci i wolnosci.

Lekcewazenie tych warto$ci podstawowych — to wilasciwa przyczyna niepokoju. Strajk i
konflikt, zbrojenie si¢ i wojna — to jedynie skutki i symptomy tego lekcewazenia. Jesli nawet
nie jest tatwo pozytywnie zdefiniowa¢ wymienione warto$ci podstawowe oraz rozstrzygnac,
jakie konkretne srodki odpowiadaja tym kryteriom, to jednak naszemu powszechnemu
doswiadczeniu towarzyszy $wiadomos¢, jakie dzialania sprzeciwiaja sig¢ pokojowi.

Na przyklad kwestia prawdy, a raczej: prawdziwo$ci. Mozna latwo stwierdzi¢, Zze poprzez
ideologie znieksztatcajace rzeczywistos¢, poprzez wybiegi, ztamane umowy i niedotrzymane
obietnice zagrozony jest pokoj. Pokojowi szkodzi tez naruszenie sprawiedliwo$ci, kiedy
jednostkom, albo calemu narodowi odmawia si¢ istotnych praw podstawowych. Jako
zagrazajacy pokojowi okazuje si¢ zawsze brak mitosci i solidarnosci — chociazby kultywo-
wanie walki klas i nienawisci rasowej. A wreszcie pokd] bez wolnosci nie jest zadnym
rzeczywistym pokojem, a tylko przymusowym panowaniem, ktore ogranicza rozwdj moralny
ludzi 1 narodéw. Dlatego tez wrogie pokojowi, totalitarne ideologie, np. komunizm, nacjona-
lizm 1 imperializm postrzegane sa przez Kosciot jako zagrozenie dla pokoju.

Roéwniez mimo powszechnego pluralizmu aksjologicznego, w kwestii wartosci pod-
stawowych panuje szeroki consensus. Zgadzamy si¢ w odniesieniu do prawd zasadniczych,
cho¢ réznimy co do sposobu ich konkretyzacji. Oczywiscie, konflikt nie powinien by¢
naszym ostatnim stowem. Trwalo$¢ ,,otwartego”, pluralistycznego spoteczenstwa typu za-
chodniego utrzymuje si¢ bowiem tylko na podstawie wspolnych wartosci pokojowych, ktore
uniemozliwiaja, albo przynajmniej ograniczaja wojng wszystkich przeciw wszystkim. Wraz z
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upadkiem ideologii komunistycznej rowniez miedzy Wschodem a Zachodem mozliwe stato
si¢ porozumienie w kwestii wartosci podstawowych, przez co utrzymanie trwatego pokoju
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.

Katolickiej nauce spolecznej nie chodzi jednak tylko o to, aby w oparciu o gltoszone wartosci
ksztaltowa¢ sumienia pojedynczych decydentéw i rozwija¢ ich cnoty spoteczne. O wiele
bardziej wartosci te powinny wnika¢ w struktury spoteczenstwa. W tym celu katolicka nauka
spoteczna wypracowata trzy zasady, ktore maja znaczenie dla budowy i wspoldziatania
instytucji spotecznych. I tak mito$¢ mozna rozpozna¢ w zasadzie solidarnosci, wolnos¢ w
zasadzie pomocniczosci, a sprawiedliwo$¢ przede wszystkim w zasadzie dobra wspolnego.

Zasady spoleczne

Podczas gdy etyka indywidualna rozpatruje dziatanie moralne jednostki, w etyce spotecznej
na plan pierwszy wysuwa si¢ spoteczny wymiar dziatania ludzkiego. Czlowiek w swym bycie
osobowym jest nie tylko jednostka, ale jednoczesnie tez istota spoteczna, ktéra tylko we
wspolnocie potrafi zrealizowaé wspolne warto$ci.

Katolicka nauka spoteczna jest w pierwszym rzedzie etyka struktur spotecznych, tzn. zajmuje
si¢ zachowaniem moralnym jednostki w obrgbie (danych, albo wymagajacych jeszcze
zmiany) spotecznych instytucji, stosunkow i uwarunkowan. Pyta o miejsce warto$ci w
porzadku spolecznym, ktory wptywa na zachowanie jednostek i jednocze$nie jest przez nie
ksztattowany. Pyta ponadto o te mozliwe skutki spoleczne i ekologiczne danego dziatania,
ktoére musza zosta¢ uwzglednione przed podjeciem decyzji moralnej, aby mozna bylo wziaé
za nie odpowiedzialnos$¢.

Etyka spoteczna (jako etyka odpowiedzialno$ci) jest przy tym zdana na zasady spoteczne,
wedlug ktorych bedzie mozna ocenia¢ i1 podejmowac dziatania spoleczne oraz tworzy¢
struktury, a wigc na zasadnicze kryteria, ktore ukierunkowuja i ksztaltuja roznego rodzaju
odpowiedzialnos¢. Zasady spoteczne solidarnosci, pomocniczosci i dobra wspolnego sa
wewngtrznie wspotzalezne 1 nie mozna ich rozpatrywac, ani nadawa¢ im znaczenia w izolacji
od siebie.

Solidarnosé

Oczywiscie, trudno jest zinstytucjonalizowa¢ osobowa mitos¢ (by¢ moze za wyjatkiem
malzenstwa 1 rodziny), tym bardziej nie da si¢ jej wymusi¢. Inaczej rzecz si¢ ma ze spoteczna
zasada solidarnosci, ktora reguluje wzajemne stosunki poszczegdlnych cztonkow
spoteczenstwa. Dzieje sig to mianowicie w ten sposob, ze kazdy jest odpowiedzialny za dobro
innego — 1 odwrotnie. Wyrazajac si¢ obrazowo: siedzimy wszyscy w jednej todzi, a zatem
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Solidarne zjednoczenie i wspotdziatanie opieraja
si¢ na takich wspolnych celach-wartosciach oraz interesach, ktore moga zosta¢ zrealizowane
tylko we wspolnocie. W ten sposodb powstaje mnostwo grup i zwiazkéw, ktore czgsto
zaczynaja ze soba konkurowac.

Solidarnos$¢ grupowa jest wazna rzecza, ale nie wyczerpuje catosci, gdyz odnosi si¢ zaledwie
do jednego, czastkowego aspektu. Musi ona wyjs¢ poza siebie i kierowac si¢ ku dobru
wszystkich (dobru wspdlnemu). Jesli solidarno$¢ znajduje uzasadnienie w istocie cztowieka,
woOwczas rozciaga si¢ zasadniczo na wszystkich ludzi, niezaleznie od ich rasy, narodowosci
lub klasy. Dlatego rasizm, nacjonalizm 1 walka klas musza uchodzi¢ za zjawiska spoteczne
sprzeciwiajace si¢ solidarnosci. Rowniez wyznawcy kolektywistycznego umasowienia i
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ujednolicenia nie moga si¢ powotywaé na t¢ zasadg, ktora tkwi u podstaw panstwa spo-
tecznego.

Solidarno$¢ najlepiej si¢ praktykuje i urzeczywistnia w ,naturalnej” wspolnocie rodziny.
Powinna si¢ ona jednak takze sprawdzi¢ w panstwie oraz migdzy panstwami (wspodlnota
panstw). Jest ona przy tym czym$ wigcej niz tylko postawa czlowieka lub cnota
chrzescijanska. Solidarno$§¢ wewnatrzpanstwowa mozna wymusi¢ prawem. W przeciwnym
wypadku nie daloby si¢ utrzymaé solidarnej wspdlnoty panstwa spolecznego, w ktoérym
kazdego dotycza obowiazkowe §wiadczenia.

Pomocniczos$¢

Drugim kryterium etyki spotecznej jest zasada pomocniczo$ci. Porzadkuje ona stosunek
spoteczenstwa do jednostki lub do poszczeg6lnych grup. Klasyczna definicje tej zasady podat
Pius XI w encyklice ,,Quadragesimo anno” (nr 79): ,,Co jednostka z wilasnej inicjatywy i
wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa;
podobnie niesprawiedliwo$cia, szkoda spoleczna i zakldceniem ustroju jest zabieranie
mniejszym i nizszym spotecznosciom tych zadan, ktére moga spetié, i przekazywanie ich
spoteczno$ciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja spoleczna z uwagi na cel 1 ze swej natury
ma charakter pomocniczy; winna pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢
ich lub wchtaniaé.”

W zasadzie pomocniczo$ci zawiera si¢ zatem podwdjna tres¢:

1. Zasada osiagni¢¢ wlasnych. Oznacza to prawo i obowiazek osoby oraz mniejszej
wspolnoty do samodzielnego, odpowiedzialnego dziatania i do przewidujacej troski.

2. Zasada okazywania pomocy, (tzn. pomocy dla samopomocy). Oznacza to prawo i
obowiazek wigkszej wspolnoty (a w koncu panstwa) swiadczenia pomocy tam, gdzie
samopomoc nie wystarcza.

W zgodzie z ta zasada inicjatywie ,zainteresowanych” jednostek lub grup przystuguje
pierwszenstwo wsérod innych dziatan spolecznych. Powinny si¢ one moc rozwija¢ w sposob
mozliwie wolny. Jesli za$ jest to konieczne, powinny uzyska¢ pomoc dla samopomocy ze
strony odpowiedniej wigkszej catosci spolecznej, a dopiero na koniec ze strony panstwa.
Tylko uwzgledniajac kierunek od dotu do géry naprawdg powaznie traktuje si¢ tzw. ,,bazg”
oraz jej obowiazki.

Oczywiscie, zasada pomocniczo$ci funkcjonuje dopiero wowczas, kiedy ma si¢ do czynienia
z osobami dojrzatymi, odpowiedzialnymi i gotowymi do odnoszenia sukcesow. Wtedy dziata
ona takze przeciw ,,prawu wzrastajacej aktywnos$ci panstwa”. Przytlaczajaca wielo$¢ urza-
dzen panstwowych paralizuje nasza wolg¢ pomagania sobie samemu lub zjednoczenia z
innymi dla solidarnej pomocy. Stabnie sklonno$¢ do natychmiastowego domagania sig
subwencji panstwowych. W zgodzie z zasada pomocniczosci pozostaje tworzenie organizacji
samopomocowych, ktore godza roszczenia indywidualne 1 spoleczne oraz instytucji
»posrednich”, ktdre posrednicza migdzy jednostka a panstwem.

Czy w panstwie dobrobytu zostaniemy zaopatrzeni az do ubezwlasnowolnienia? Ukryta
tendencja, aby przesuwa¢ odpowiedzialno$¢ ,do gory”, musi tez mie¢ negatywne
konsekwencje dla trwatosci demokracji, ktéra jest zdana na aktywne wspodldziatanie
wszystkich. Krytyczna funkcja zasady pomocniczosci polega na tym, ze pyta ona, jakiego ro-
dzaju pomoc rzeczywiscie jest niezbedna. Czy poprzez subwencjonowanie zamierajacych
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dziedzin gospodarczych nie pozbawia si¢ branz zywotnych $rodkéw do rozwoju? Ktore
obszary zyciowe w ogole nadaja si¢ do politycznej i prawnej regulacji, a ktore nalezy
pozostawi¢ jednostce 1 jej grupie do wolnego ksztalttowania? Regulacje panstwowe zwykle sa
zwiazane z ograniczeniami wolnosci, ktorych konieczno$¢ trzeba dopiero wykazac.

Praktyczna trudno$¢ przy stosowaniu tej zasady polega na tym, Ze instancja wyzsza
zazwyczaj przyznaje sobie wylaczna kompetencje a takze posiada moc rozstrzygania o tym,
kto jest zdolny rozwiazywac dany problem. Kt6z za$ chetnie si¢ zrzeka swych kompetencji na
rzecz nizszych instancji, skoro wiaze si¢ to z utrata wladzy, a nie tylko z uwolnieniem od
odpowiedzialnosci?

Zasada ta potrzebuje do swej realizacji ludzi samodzielnych I zdolnych do podjgcia ryzyka.
W przeciwnym wypadku pozostanie ona jedynie postulatem moralnym, ktory sig nie realizuje
w praktyce za posrednictwem odpowiednich instytucji. Obszarami, w ktdrych ,,pomoc dla
samopomocy” podlega szczegolnej weryfikacji sa: polityka socjalna (jako polityka rodzinna),
polityka gospodarcza (popieranie klasy §redniej) oraz polityka rozwoju.

Dobro wspdlne i sprawiedliwos¢

W deklaracji soborowej ,,Dignitatis humanae” (nr 6) odnosnie do dobra wspdlnego czytamy:
,»Wspolne dobro spoteczenstwa, bedace ogdtem takich warunkéw zycia spolecznego, w
ktorych ludzie moga peiniej i1 tatwiej osiagna¢ wilasna doskonato$é, polega gldwnie na
przestrzeganiu praw i obowiazkoéw osoby ludzkiej.” Zasada dobra wspolnego obejmuje zatem
zardwno tresciowy wymiar warto$ci (prawa i obowiazki osoby), jak réwniez aspekt
instytucjonalny (ogo6t warunkéw), ktory uprawnia i zobowiazuje przede wszystkim panstwo,
ale ktory takze ogranicza jego kompetencije.

Last but not least, zgodnie z zasada dobra wspdlnego, panstwu przystuguje w koncu
decydujaca kompetencja autorytetu, aby tak koordynowa¢ przerdzne interesy i aktywnosci, by
stuzyly dobru wszystkich. Dobro jednostki wcale nie jest jaka§ wyizolowana wielkoscia,
przeciwnie — zalezy od ogdlnego dobra danej spotecznosci. Poniewaz dobro wspdlne nie
powstaje poprzez zwykle sumowanie realizowanych interesow jednostkowych, chodzi o
porzadek dobra wspdlnego, ktory integruje jednostkowe dokonania 1 wymagania oraz
sprawiedliwie je reguluje. Istnieja mianowicie uprawnione interesy, ktore nie sa w stanie
skutecznie si¢ zorganizowac, ani zrealizowac. ,,Prawo silniejszego” nie stoi po stronie rodzin
wielodzietnych, bezrobotnych czy dzieci nienarodzonych. Panstwo w shluzbie dobra
wspolnego pozostaje przede wszystkim do dyspozycji stabych, ktérzy nie dysponuja zadnym
potencjalem osiagnig¢, a wskutek tego nie dysponuja tez zadnym potencjalem odmowy ich
dokonywania.

Podczas gdy grupy i1 zwiazki przewaznie odpowiadaja tylko za swoich cztonkéw, panstwo
moze si¢ powota¢ na dobro wszystkich. Stuzy ono dobru wspolnemu woéwcezas, kiedy
podejmuje s$rodki organizacyjne oraz kiedy ustanawia prawne warunki tadu, w ramach
ktérego wszystkie jednostki i grupy moga w sposob pokojowy urzeczywistniaé swoje
wartos$ci 1 dochodzi¢ swoich praw.

Sprawiedliwo$¢ w tym kontek$cie znaczy wigcej niz tylko sprawiedliwe $wiadczenie za
wykonanie pewnej pracy czy np. sprawiedliwo$¢ wymienna. Istnieja bowiem ludzie, ktorzy
jeszcze lub juz nie potrafig niczego wykonac, i ktérzy nie maja takze niczego na wymiang.
Wtlasnie im, zgodnie z zasada ,.kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (nie to samo), trzeba oddac
sprawiedliwos$¢, gdyz rowniez oni sa podmiotami elementarnych praw cztowieka. Chociaz
ludzie zasadniczo sa rowni w swej godnosci 1 przystugujacych im prawach podstawowych, to
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jednak nie wynika z tego, ze w kazdej dziedzinie zycia musza mie¢ konkretnie te same
szanse. Poniewaz ludzie zawsze juz rdznili si¢ migdzy soba swymi zainteresowaniami i
zdolnosciami, takze ich ,,szanse zyciowe” sa podzielone nierowno. Rowniez przy korzystaniu
z rdwnych szans, wciaz uzyskuje si¢ zréznicowane wyniki.

Doswiadczenie uczy, ze motywem konkretnego dziatania jednostki, podobnie jak jakiego$
zwiazku, nie jest w pierwszym rzedzie dobro wspolne, ale interes wlasny. Wymog etyczny i
faktyczne zachowanie zwykle zupehnie si¢ rozchodza, gdyz etyka wymaga rezygnacji. Nawet
przy pomocy dyktatury wychowawczej nie da si¢ zaprogramowaé cztowieka tak, aby
kierowat si¢ w pierwszym rzg¢dzie dobrem wspolnym. Motyw interesu wlasnego sam w sobie
nie jest tez zty. Wiadomo z doswiadczenia, ze jednostka potrafi lepiej realizowa¢ warto$ci na
wlasng odpowiedzialno$¢ 1 ze wiadza zewngtrzna raczej paralizuje niz wyzwala jej cheé
dziatania. Nie chodzi przy tym réwniez tak bardzo o motywy i intencje jednostek oraz ich
zwiazkow, ale o efekt ich dziatan. Chodzi wigc o to, aby tak skoordynowac ze sobg interesy
jednostkowe, by powstal w rezultacie pozytywny efekt dobra wspolnego.

Podobnie tez w ustanowionym przez panstwo porzadku gospodarczym nie chodzi jedynie o
sprawiedliwy podziat dobr i ustug. Pula do podzialu musi zosta¢ najpierw wyprodukowana.
Za$ $wiadczenia spoleczne na rzecz stabszych zaktadaja zdecydowanie i produktywnos¢
strony silniejsze;j.
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7. DZIALALNOSC GOSPODARCZA

O ksztaltowaniu porzadku gospodarczego

W oficjalnych dokumentach katolickiej nauki spotecznej nie spotyka si¢ pojgcia ,,spoteczna
gospodarka rynkowa”. Kos$ciot nie rozwinat Zzadnego konkretnego modelu lub systemu
porzadku gospodarczego. Zwraca si¢ raczej ku ogdlnym kwestiom sensu gospodarki, pyta o
pozycje czlowieka w procesie gospodarki, a dla porzadku gospodarki ukierunkowanego na
dobro wspolne ustanawia spoteczno-etyczne wartosci podstawowe i zasady. Szeroko ujete,
czgsto dos¢ abstrakcyjne sformutowania maja umozliwi¢ istnienie wystarczajacej przestrzeni
dla konkretyzacji odpowiedniej dla danego miejsca i czasu. Katolicka nauka spoteczna w
zadnym wypadku nie sktada si¢ przy tym z pustych tre§ciowo stéw i1 z poboznych frazeséw,
ktore kazdy moze dowolnie wykorzysta¢ dla potwierdzenia wlasnych tez. Przeciwnie, stawia
ona stanowcze granice, okresla wyrazne cele 1 wyznacza warunki ramowe, w obrgbie ktorych
moze mie¢ miejsce dana konieczna realizacja.

Gospodarke uwaza si¢ — jak kazdy inny obszar zycia spotecznego — za miejsce moralnie
odpowiedzialnego samorozwoju osoby ludzkiej. Dziatlanie ekonomiczne stuzy efektywnemu
przygotowaniu waznych zyciowo dobr i uslug oraz ma na celu zapewnienie wszystkim
wlasciwego utrzymania. Jak kazde dziatanie ludzkie — musi by¢ ono odpowiedzialne.
,Prawidlowosci” gospodarcze nie sa zupelnie dowolne i neutralne etycznie. Przeciwnie,
musza zosta¢ tak ustanowione, aby pozostawaty w stuzbie tego porzadku. W podobny sposob
dotyczy to rowniez praw ekologicznych; czlowiek nie pozostaje wobec nich bezsilny, ale ma
je sobie podporzadkowac.

Okreslenie granic

Rodzi si¢ pytanie: jaki porzadek spoleczny gwarantuje dziatania gospodarcze czyniace zados¢
wartosciom i zasadom, lub przynajmniej im sprzyja? Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
katolicka nauka spoteczna generalnie, az do najnowszej encykliki spotecznej, dystansuje si¢
od dwoéch kierunkoéw ideologicznych: od marksistowskiego socjalizmu i1 od indywidualisty-
cznego liberalizmu. Wyraznie odrzuca tez dwa odpowiadajace im typy idealne form gospo-
darowania: kolektywistyczna gospodarke administrowana centralnie, gdyz niszczy ona
wolnos¢ osoby oraz liberalistyczny kapitalizm, gdyz izoluje i absolutyzuje on wolnos¢
jednostki.

Wyrazne odmiennosci ujawniaja si¢ przede wszystkim w roznych pojgciach dobra
wspolnego. To, ze gospodarka ma stuzy¢ dobru wspdlnemu, a nie stanowic¢ celu sama dla
siebie, przyznaje kazdy system gospodarczy. W komunizmie dobro wspdlne zostaje
ustanowione z gory, poniewaz konieczno$ci produkcyjne i potrzeby konsumpcyjne sa plano-
wane centralnie. Interesy 1 dobro jednostek zostaja przy tym zniwelowane. Natomiast wedtug
»Kklasycznego” liberalizmu gospodarczego dobro wspolne zjawia si¢ automatycznie, kiedy
kazda jednostka troszczy si¢ o swoje dobro, kiedy dostarcza na rynek produkty i ustugi oraz
zglasza na nie popyt. Dobro wspodlne jest wtedy tylko suma tych interesow jednostkowych,
ktore zostaly zrealizowane na rynku. Wiele innych uprawnionych wartosci 1 intereséw, ktoére
nie bez trudnosci znajda popyt na rynku, nie zostaje uwzglgdnionych.

Idee trzeciej drogi

Proba katolickiej nauki spolecznej, aby na plaszczyznie wartosci szkicowac ,,trzecia droge”
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miesci si¢ poza tymi krancami. Zarys wartosci tej drogi wskazuje zreszta na kierunek
spotecznej gospodarki rynkowej, a mianowicie na porzadek polityczny bedacy synteza
wolnosci osobowej i sprawiedliwosci spotecznej. Uprawnione interesy jednostkowe musza
zosta¢ wlaczone w porzadek dobra wspolnego, w zgodzie z zasada solidarno$ci i
pomocniczosci.

Roéwniez w obszarze ekonomicznym solidarno$¢ oznacza, ze cztowiek zdany jest na wspolne
wartosci, ktore moze urzeczywistni¢ tylko w spolecznym powiazaniu 1 kooperacji.
Solidarno$¢ przekracza waskie granice klas, ras i narodow. Oznacza odrzucenie myslenia w
kategoriach czystej konkurencji i konfliktéw, wedlug ktorych spoteczenstwo i gospodarka
stanowia miejsce walki wszystkich z wszystkimi dla zrealizowania partykularnych interesow.
Uzasadnia ona ideg partnerstwa spotecznego, a takze konieczno$¢ wspotpracy gospodarczej z
krajami rozwijajacymi si¢. Pozostaje aktualna takze w kwestiach ochrony $rodowiska.
Niestety, solidarystyczna $wiadomos¢, ze siedzimy w jednej todzi (lub w ,statku
migdzyplanetarnym o nazwie Ziemia”), wzmogta si¢ dopiero wraz z kryzysem ekologicznym.

Podobnie znaczaca dla sensownego, uporzadkowanego zycia gospodarczego jest zasada
pomocniczos$ci, ktdra popiera pierwszenstwo mniejszych jednostek przed wielkimi
strukturami. Przy pomocy tej zasady mozna zakwestionowaé wszystkie gospodarcze procesy
koncentracji 1 centralizacji, tworzenie si¢ wszelkich monopoli 1 karteli. Oznacza ona obrong
mniejszych, mozliwych do ogarnigcia jednostek oraz poparcie dla silnego stanu $redniego.
Trwale subwencjonowanie wielkich przedsigbiorstw kosztem matych i $rednich zaktadow
rzeczywiscie popada w konflikt z zasada “pomocy dla samopomocy”.

Rzecz jasna kryterium ,,wigksze” i ,,mniejsze” jest relatywne i zalezy przede wszystkim od
technicznego procesu produkcji, a takze od wielkosci przestrzeni gospodarczej, w ktorej
jakie$ przedsigbiorstwo musi okaza¢ swa konkurencyjnos$¢ i rentowno$¢. Alternatywne hasto
»small is beautiful”, ktoére nie jest identyczne z zasada pomocniczo$ci, nie uwzglednia
koniecznosci istnienia wigkszych jednostek, chociazby w przemysle lotniczym i kosmicznym
oraz na rynku europejskim i $wiatowym, ktore ze swej strony umozliwiaja tez istnienie wielu
malych zaktadow dostawczych.

Zasada ta reguluje takze politykg uméw zbiorowych w skali zaktadu pracy. Zarzadzenia
dotyczace czasu pracy i1 wynagrodzenia odpowiadaja pomocniczej gigtkosci 1 podziatlowi
kompetencji pewnej struktury uméw zbiorowych; nie moze ona by¢ tak globalna i
scentralizowana, aby nie uwzgledniala roznic regionalnych i migdzysektorowych.

Inicjatywa prywatna i wlasnos¢

Ze wzgledu na osobowa godno$¢ cztowieka katolicka nauka spoteczna opowiada si¢ za takim
porzadkiem gospodarczym, ktéry zasadza si¢ na inicjatywie prywatnej. W swej encyklice
»Mater et Magistra” (1961 r.) Jan XXIII pisze: ,,W dziedzinie zycia gospodarczego nalezy uz-
na¢ pierwszenstwo prywatnej inicjatywy poszczegdlnych ludzi, dziatajacych jednostkowo,
badz tez w rdznego rodzaju zrzeszeniach tworzonych dla osiagnigcia wspolnych korzysci”.
Majac wyraznie na uwadze socjalizm bloku wschodniego, papiez kontynuuje: ,,Tam, gdzie
brak prywatnej inicjatywy jednostek, wtadza panstwowa przeksztatca si¢ w tyranig; ponadto
zamiera tam aktywno$¢ w dziedzinie zycia gospodarczego oraz dostrzega si¢ braki w zakresie
dobr konsumpcyjnych oraz tych, ktére shuza zaspokojeniu nie tyle materialnych, co
duchowych potrzeb. Inicjatywa i zapobiegliwos$¢ jednostek sprzyja bowiem w szczegdlny
sposob wytworzeniu tych doébr i ustug” (nr 57).
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Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” (1987 r.), ktéra niestlusznie poméwiono o ,,jednakowe
dystansowanie si¢” od ,,wschodniej” 1 ,,zachodniej” formy gospodarowania, postuluje nawet
,.prawo do inicjatywy gospodarczej”'. Prawo to ,jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze
dla dobra wspolnego. Doswiadczenie wykazuje, Zze jego negowanie i ograniczanie w imi¢
rzekomej ,rownosci’ wszystkich w spoleczenstwie, faktycznie niweluje i wrecz niszezy
przedsigbiorczos¢, czyli tworcza podmiotowo$¢ obywatela. W rezultacie zamiast
réwnouprawnienia nastgpuje ,zrownanie w dob’. Zamiast tworczej inicjatywy, rodzi si¢
biernos¢, zaleznos$¢ 1 podporzadkowanie wobec biurokratycznego aparatu, ktory jako jedyny
,dysponent’ i ,decydent’, je$li nie wrecz ,posiadacz’ ogotu dobr wytworczych, stawia
wszystkich w pozycji mniej lub bardziej totalnej zaleznos$ci, jakze podobnej do tradycyjnej
zalezno$ci pracownik-proletariusz w kapitalizmie. Stad rodzi si¢ poczucie frustracji lub
beznadziejnosci, brak zaangazowania w zycie narodowe, sklonno$¢ do emigracji, cho¢by tak
zwane] ,emigracji wewngtrznej’” (nr 15). Jako fundamentalny $rodek do zabezpieczenia
wolnego 1 odpowiedzialnego ksztattu gospodarki musi stuzy¢ prywatna wlasno$¢. Encyklika
,Mater et Magistra” stwierdza lapidarnie: ,Prawo prywatnej wilasnosci, takze odnos$nie
srodkow produkeji, obowiazuje zawsze” (nr 109). Tego prawa, potwierdzonego roéwniez przez
,Laborem exercens” (1981 r.), ,tradycja chrzescijanska nigdy nie podtrzymywata [...] jako
absolutnej 1 nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiata je natomiast w najszerszym kontekscie
powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr calego stworzenia” (nr 14). Dobro
wspolne jest zatem celem, ktéremu ma stuzy¢ wilasno$¢ w swych zobowiazaniach
spotecznych.

Tomasz z Akwinu, cytowany w ,,Laborem exercens” jako chrzescijansko-spoteczny autorytet
nauczycielski, wymienia trzy ciagle jeszcze wazne powody, ze wzgledu na ktore porzadek
oparty na wlasnos$ci prywatnej najlepiej stuzy dobru wspolnemu:

1. Wlasno$¢ powoduje samodzielnos¢ i odpowiedzialno$¢ osobista cztowieka. Stymuluje
go do osiagnie¢ 1 sukcesu.

2. Gwarantuje ona podziat i okreslenie kompetencji. Dzigki wlasnosci cztowiek kieruje
swa odpowiedzialno$¢ ku powierzonym mu dobrom, lepiej obchodzi si¢ z nimi i lepiej
ich uzywa. Natomiast wtasno$¢ kolektywna prowadzi do nieporzadku i niepokoju,
gdyz nikt nie czuje si¢ naprawde za nia odpowiedzialny, lecz kazdy chce z niej
korzystac.

3. Prywatna wilasno$¢ zabezpiecza godnos¢ 1 wolnos¢ cztowieka przed zalezno$cia od
kolektywu.

Granice porzadku wtasno$ci mozna wyjasni¢ na przyktadzie problemu ekologicznego. Naj-
wazniejsze dobra ekologiczne — chociazby powietrze 1 woda— sa publiczna witasnoscia
wspodlna i1 nie moga zostac¢ sprywatyzowane. Jesli jednak kazdy, jak mozna by sobie fikcyjnie
spekulowac, bytby odpowiedzialny za swoje powietrze i swa wodg pitna, obchodzono by si¢
troskliwiej z tymi dobrami. Nieodpowiedzialne obchodzenie si¢ z wilasnos$cia musiatoby
bezposrednio uderza¢ we wiasciciela.

Na ptaszczyznie gospodarczej t¢ bezposrednio skuteczna sankcje, ktora za bledne decyzje
karze wtasciciela strata, za stuszne — nagradza zyskiem, trudno czymkolwiek zastapié.
Wedhug ,,taborem exercens” réwniez pracobiorca winien moc mie¢ ,,poczucie”, ze ,,pracuje
na swoim” (nr 15), a takze wspotdecydowaé w tym obszarze. Wiele przemawia za tym, ze to

! Takie okreslenie zastosowano w polskim tekscie ekcykliki. Natomiast w oparciu o tekst niemiecki nalezatoby
raczej mowic¢ o ,,prawie do przedsigbiorczosci” wzglgdnie o "prawie do przedsigbiorczej inicjatywy". (przyp.
thum.)
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poczucie ksztaltuje si¢ dopiero wowczas, kiedy pracobiorcy faktycznie zostaja
wspotwilasdcicielami, chociaz niekoniecznie tylko we ,,wlasnym” zaktadzie pracy (z powodu
rozrzutu ryzyka). Mozliwie szerokie upowszechnienie wilasnosci, a przez to roéwniez
odpowiedzialnos$ci, jest starym postulatem katolickiej nauki spolecznej, ktory nie zostat
jeszcze zrealizowany.

Konieczno$¢ i granice rynku

Jak bardzo porzadek gospodarczy, nawet w skali $wiatowej, musi zosta¢ okreslony
wymogami dobra wspolnego, wida¢ dzi§ wyraznie na przykladzie miedzynarodowego
kryzysu ekologicznego. Odpowiedzialnego ekologicznie gospodarowania nie mozna
pozostawia¢ wylacznie inicjatywie prywatnej, nie moze tez ono opierac si¢ tylko na prywatnej
wlasnosci. Wprawdzie przez zanieczyszczenie $rodowiska zostaja poszkodowani rowniez
jego sprawcy, ale spadek ,,jakos$ci zycia” rozktada si¢ na wielu i w ten sposob nie stanowi on
jakich$§ okreslonych i skutecznych sankcji. Wydaje sig, ze jakos$¢ srodowiska nie jest
towarem, ktorym w zgodzie z popytem i podaza mozna by handlowa¢ na wolnym rynku.
Nalezaloby przy tym zyczy¢ sobie, aby z inicjatywy prywatnych przedsigbiorcow istniat
wigkszy popyt i wigksza podaz na te sposoby produkcji i te produkty, ktore chronia
srodowisko.

Odpowiedzialnos$ci za srodowisko w Zadnym wypadku nie wolno przerzucaé na panstwo, tak
jak definicja spotecznych obowiazkow ciazacych na wilasno$ci nie moze by¢ tylko sprawa
panstwa. Dotychczasowa praktyka wykazala jednak, ze panstwo rozporzadza skutecznymi
srodkami, aby w sposoéb wiazacy regulowa¢ odpowiedzialno$¢ za srodowisko. Ma to
nastgpowac poprzez tworzenie pewnych warunkéw ramowych, przez podatki oraz pomoc —
zgodnie z duchem pomocniczos$ci. Jesli uznaje si¢ prawomocno$¢ i koniecznos¢ inicjatywy i
wlasnosci prywatnej w ich granicach spotecznych, wtedy jest czym$ oczywistym, ze wymiana
dobr i uslug nastgpuje przede wszystkim na rynku z wykorzystaniem zasad konkurencji. W
zwiazku z tym katolicka nauka spoleczna uznaje konkurencje jako niezbedna regute
organizacyjna kierowania gospodarka. Konieczno$¢ ksztattowania gospodarki jako porzadku
rynkowego 1 porzadku konkurencyjnego stanowi juz konsekwencj¢ wyzej wymienionych
praw i zasad. Warto$¢ rynku 1 konkurencji da si¢ uzasadni¢ np. w oparciu o warto$¢ wolnosci
1 o zasade pomocniczosci, ktore wykluczaja gospodarke dyrygowana oraz gospodarke
zarzadzana centralnie. Z kolei fakt, Ze rynkowe prawa podazy i popytu przez swoj mechanizm
cenowy sa w stanie przeszkodzi¢ lichwie, rozpoznali 1 docenili juz teologowie moralnosci
p6znego Sredniowiecza.

Socjalizm upadt przede wszystkim z powodu swego nierealistycznego obrazu czlowieka.
Zaktada on mianowicie egzystencj¢ ludzi, ktérzy sa niby aniotami, albo ktéorych mozna tak
wychowaé. W przeciwienstwie do tego chrzescijanski obraz czlowieka okazuje si¢ bardziej
realistyczny. Kiedy bierze si¢ pod uwage spowodowane grzechem pierworodnym ostabienie
ludzkiej natury, kiedy widzi si¢ pozadliwos¢ i egoizm, nie mozna wymaga¢ od ludzi zbyt
wiele. W odniesieniu do porzadku gospodarczego nie mozna zaktadac¢ jakichs przeanielonych
podmiotéw gospodarczych, ktére zupehie rezygnuja z interesu wilasnego i zyja catkowicie
cnotliwie. Przeciwnie, dany porzadek gospodarczy musi jeszcze funkcjonowaé takze
wowczas, gdyby ludzie w wigkszos$ci byli egoistami.

Z czysto formalnego punktu widzenia rynek i konkurencja faktycznie funkcjonuja réwniez w
obrebie band gangsterskich i migdzy nimi. Jednak porzadek gospodarczy musi réwniez brac
pod uwage wartos$ci osobowe i prawa cztowieka, a wigc wychodzi¢ poza sama skuteczno$¢
dziatania.
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W niemieckim katolicyzmie juz od czsow biskupa Kettelera zyskato uznanie stanowisko,
zgodnie z ktérym nie chodzi o to, aby odrzuci¢ ,kapitalizm” jako taki— albo moéwiac
wyrazniej: intensywna kapitatowo gospodarke rynkowa, ale o to, aby budujac na niej
zabiega¢ o nowy porzadek, ktory bedzie neutralizowat negatywne skutki starego systemu. W
tym wzgledzie ,,Rerum novarum” ustawita odpowiednie zwrotnice dla rozbudowy panstwa
prawa i panstwa spotecznego w celu zdyscyplinowania kapitalizmu liberalnego. Z punktu
widzenia polityki spolecznej panstwo miato si¢ zajmowaé przestankami i1 porzadkiem
ramowym zjawiska rynku, a z punktu widzenia polityki socjalnej — mialo po prostu chroni¢
stabych.

W ten sposob zostata utorowana droga do spotecznej gospodarki rynkowej. Nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze katolicka nauka spoteczna bardziej zajeta si¢ istotna trescia elementu
spotecznego, niz sposobem dzialania rynku. Wprawdzie gospodarka konkurencyjna
zasadniczo zostata zaakceptowana, ale jej konkretne wypaczone formy mocno, a nierzadko w
sposob przesadny krytykowano. Nie jest przeciez tak, ze przy funkcjonujacej konkurencji
wygrywaja tylko nieliczni, a przegrywa wielu. Konkurowanie dokonaniami czyni z
gospodarki rynkowej najbardziej produktywna forme¢ gospodarowania, w ktorej
wygrywajacymi sa przede wszystkim konsumenci.

Pozytywna funkcje rynku i konkurencji jasno podkresla najnowsza encyklika spoteczna
»Centesimus annus” (1991 r.). Jan Pawel II wyraznie akceptuje gospodarke rynkowa i poleca
ja nawet krajom Trzeciego Swiata, jako system gospodarczy, ,.ktory uznaje zasadnicza i
pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej od-
powiedzialno$ci za $rodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie
gospodarczej” (nr 42). Wyrazone w encyklice punkty widzenia, zasady 1 wnioski praktyczne
nie pozostawiaja juz zadnej watpliwosci, ze katolicka nauka spoteczna w duzej mierze zgadza
si¢ z wymogami spotecznej gospodarki rynkowe;.

Stabo uzasadnione byloby jednak modwienie o jakiej§ ,,przemianie” albo ,,nawrdceniu”
katolickiej nauki spotecznej. Zwolennicy spotecznej gospodarki rynkowej mogli zgodzi¢ si¢ z
encyklika w jej odcigciu si¢ z jednej strony od liberalistycznego kapitalizmu, a z drugiej
strony — od panstwa dobrobytu i panstwa opiekunczego. Papieska krytyka nastawionego
materialistycznie spoleczenstwa dobrobytu i spoleczenstwa konsumpcyjnego réwniez nie
dotyczy gltownych zasad spotecznej gospodarki rynkowej, w ktorej postawy ascetyczne i
rezygnacja z konsumpcji jak najbardziej znajduja swe miejsce. Procz tego nie da sig
zaprzeczy¢, ze przeniesienie spotecznej gospodarki rynkowej na caly swiat zaktada, ze kraje
Trzeciego Swiata uzyskaja dostep do rynkéw i ze bedzie si¢ popiera¢ ich konkurencyjnos¢.

Nowy Testament nie zawiera ani krytyki gospodarki rynkowej, ani propozycji co do
specyficznie ,,chrzescijanskiego” porzadku gospodarczego. Obrona ubogich, jak tez krytyczne
mowy przeciwko ,,bogatym” oraz przeciw ,,niesprawiedliwej mamonie” nie dotycza porzadku
gospodarczego, nawotuja raczej do cnotliwego postgpowania. Cnot rezygnacji 1 ascezy nie da
si¢ socjalistycznie wymusi¢; przeciwnie, sa one czym$ dobrowolnym, co z kolei w
gospodarce rynkowej osiaga si¢ przez niezalezno$¢ konsumentow.

Konkurencja z reguly wiaze si¢ z interesownym dazeniem do zysku oraz do zarobku, czego
nie mozna z goéry ocenia¢ jako ,,egoistyczne”. Jest zrozumialym zyczeniem kazdego, aby jego
wktad produkcyjny zostal wynagrodzony dochodem, ktory przekracza poniesione koszty i
wysitki. Dotyczy to w rownej mierze przedsigbiorcy i jego zysku, jak tez pracobiorcy i jego
dochodu.

Stanowisko katolickiej nauki spotecznej wobec konkurencji charakteryzuje dazenie, aby
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nada¢ jej umiar, uwypukli¢ instrumentalny charakter oraz zaakceptowa¢ przyporzadkowanie
do celu nadrzednego. Niczym nie ograniczony system konkurencyjny nie moze by¢ najwyz-
szym prawem gospodarki. W tej kwestii zglasza si¢ gtownie dwa zastrzezenia. Pierwsze
kieruje si¢ przeciw nadmiernym i niszczacym skutkom konkurencji pozostawionej samej
sobie, ktora sprzyja niepohamowanemu dazeniu do witadzy i zarobku, a ponadto pozbawia
mocy zdrowa strukturg konkurencyjna. Z do§wiadczenia wiadomo, ze konkurencja nie jest w
stanie utrzymac¢ si¢ sama z siebie. Nosi ona w sobie elementy samoniszczace i dlatego
potrzebuje jakiego$ panstwowego porzadku ramowego. Przepisy prawne przeciw nieuczciwej
konkurencji oraz przeciw jej ograniczeniom odpowiadaja tej sytuacji.

Drugie zastrzezenie przeciwko nieskrgpowanej konkurencji polega na tym, ze jej mechanizm
pozostaje ,,$lepy” wobec wymogoéw sprawiedliwosci 1 godnosci czlowieka. Przeczy sig starej
liberalistycznej tezie, jakoby juz sam fakt, ze co$§ zostalo zrealizowane w trakcie wolnej
konkurencji, byl jej usprawiedliwieniem. W trakcie konkurencji kazdorazowo ,lepsze”
osiagnigcie winno si¢ przebi¢ na rynku. Co jest jednak jakosciowo ,.lepsze”? Czy tylko to, co
posiada jaka$ ceng¢ na rynku? W tym miejscu katolicka nauka spoteczna stawia kilka
niewygodnych pytan czystej gospodarce rynkowej, ktdra postuguje si¢ czesciowo watpliwymi
metodami reklamy, wywoluje ciagle nowe, takze zbedne 1 szkodliwe Zyczenia i1 zalewa rynek
ciagle nowymi produktami. Krytyczne pytania sa skierowane do nieumiarkowanych
konsumentéw spoleczenstwa rozrzutnego 1 spoteczenstwa obfitosci, ktdrzy nie biora
wystarczajaco powaznie swej odpowiedzialno$ci za coraz bardziej ograniczone surowce i za
obciazone odpadkami $rodowisko. Przedsigbiorstwo, ktore wyrzadza §rodowisku uciazliwe
szkody, moze wprawdzie pracowaé rentownie i dostarcza¢ wartosciowych dobr; pochodzace
od niego obciazenia zmniejszaja jednak ogdlnogospodarcze korzysci, gdyz naruszaja
zdrowotnos¢ narodu.

Celem gospodarki, jak méwi Sobor Watykanski Drugi (w ,,Gaudium et spes” nr 64), ,,nie jest
tylko wzrost masy towarowej ani zysk lub zdobycie wptywow, ale stuzenie cziowiekowi, z
uwzglednieniem porzadku jego potrzeb materialnych i wymogow jego zycia umystowego,
moralnego, duchowego 1 religijnego”. Kto ma jednak pierwszenstwo w okreslaniu wartosci?
Nalezy tu wymieni¢ w pierwszym rzedzie konsumentow jako podmioty popytu na ,,wartosci”,
niezaleznie od wptywu, jaki mozna wywiera¢ na ich wyobrazenia o dobrobycie i1 standardzie
konsumpcji. Reklama nie jest przeciez wylacznie sprawa gospodarki prywatnej, ale — w
sensie ,,u§wiadomienia konsumentoéw” — rowniez zadaniem tak publicznego, jak 1 prywatnego
systemu ksztalcenia oraz mass-mediow.

Oczywiscie, rowniez produkcja i handel sa w rownej mierze odpowiedzialne za to, co
produkuja 1 sprzedaja (oraz jak to czynia) — 1 coraz czgSciej bywaja tez pociagane do
odpowiedzialnos$ci (np. w oparciu o zasady sprawstwa). Ostatnia normatywna instancja w
okreslaniu wartos$ci gospodarczych jest panstwo, ktére bierze odpowiedzialno$¢ za dobro
wspolne, najpierw poprzez ogodlne prawodawstwo, a nastgpnie poprzez polityke gospodarcza,
finansowa 1 podatkowa. Oznacza to silne wspotuczestnictwo w stanowieniu priorytetow
warto$ci w procesie gospodarczym. Przyktadowo, rowniez panstwowe subwencje dla budowy
mieszkan, rolnictwa i okreslonych gale¢zi przemystu sa korygujacymi ingerencjami w wolny
rynek, co jest politycznym stanowieniem priorytetow wartosci. Panstwo stoi tutaj w obliczu
trudnego wyboru, na przyktad czy nalezy przyzna¢ pierwszenstwo petnemu zatrudnieniu czy
ochronie $rodowiska.

Oczywiscie, te formy panstwowego prawodawstwa i polityki, globalnego kierowania oraz
indykatywnego planowania inwestycji znacznie zawegzaja wolna konkurencje. Niektorzy
stawiaja juz sobie pytanie, czy wspotczesnie w Republice Federalnej mozna jeszcze mowi¢ o
jakiej§ spotecznej gospodarce rynkowej, albo czy to, co spoteczne nie stato si¢ juz
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okresleniem obowiazujacym wszystkich. Wprawdzie rowniez katolicka nauka spoteczna nie
moze w sposob konkretny rozstrzyga¢, na ile wolno$ci mozna sobie pozwoli¢ w danej
okreslonej sytuacji, a ile spotecznych wigzéw okaze si¢ koniecznych. Dyskusja w tej kwestii
zalezy za kazdym razem od tego, czy i jak dalece wolne inicjatywy w gospodarce faktycznie
odpowiadaja na wyzwania socjalne i ekologiczne — i jak tez potrafia upora¢ si¢ z nimi. W
porzadku kompetencyjnym zasady pomocniczosci panstwo jest tylko ostateczng instancja
rozwiazujaca problemy i bardzo czgsto wysuwa si¢ watpliwosci co do nieomylnosci jego
wgladu w dziedzing wartoS$ci.

Placa i zysk

Na przyktad autonomia partnerow uméw zbiorowych oznacza gospodarcze odcigzenie
panstwa, z czym wiaze si¢ niemozliwos$¢ ustalania centralnie ,,stusznej ptacy”. Konsekwencja
autonomii partneroOw jest réwniez wolno$¢ zrzeszania sig, czyli prawo wolnosciowe
pracobiorcoOw 1 pracodawcéw do taczenia si¢ w zwiazki zawodowe lub w zwiazki pra-
codawcow dla zabezpieczenia obopdlnych intereséw. Katolicka nauka spoteczna w ,,Rerum
novarum” okreslita nawet to prawo jako ,prawo naturalne”, majac na uwadze przede
wszystkim robotnikéw, ktorzy ze swej strony, kazdy osobno, oferowali na rynku pracy swa
sil¢ robocza jako ,,towar”. Dopiero wraz z utworzeniem kartelu na rynku pracy w postaci
zwiazkéw zawodowych udato si¢ polaczy¢ podaz pracy oraz wynegocjowaé dla pracy nie
tylko bardziej sprawiedliwa ceng, ale takze bardziej humanitarne warunki. Nie udato si¢ tego
wprawdzie osiagnac bez strajku, ktory zostal zaaprobowany przez katolicka nauke spoteczna
jako prawo do obrony koniecznej i jako ,,ultima ratio”.

Uwzgledniajac warunki wspodlczesne, mozna z perspektywy katolickiej nauki spotecznej
postawi¢ pare krytycznych pytan: czy place oraz koszty uboczne zwiazane z placami nie
wzroslty w miedzyczasie do tego stopnia, ze pewnych prac, ktore jako takie sa konieczne i
poszukiwane, nie da si¢ juz optaci¢? Czy wynegocjowana w umowach zbiorowych placa nie
powinna rowniez w sposob sprawiedliwy uwzglednia¢ rentownos$ci danego przedsigbiorstwa?
Czy bezrobocie nie jest takze skutkiem btednej autonomii partnerow umow zbiorowych, w
ramach ktoérej place negocjuje sig¢ jako ,,ceny polityczne”, ktore przedsigbiorca gotowy jest
zaplaci¢ za ,,pokoj spoteczny”? Dlatego katolicka nauka spoteczna czg$ciej wypowiadata si¢
przeciwko strajkowi dla celow politycznych 1 wzywala partnerow spotecznych do
uwzgledniania dobra wspolnego.

Dobro wspolne, wzglednie ,,dobrobyt ogdlny” (rdwniez na poziomie gospodarki §wiatowej),
podobnie jak zdolno$¢ do istnienia danego przedsigbiorstwa, stanowia dla katolickiej nauki
spotecznej (,,Rerum novarum”, ,,Quadragesimo anno”, ,,Mater et Magistra”) ogdlne kryteria
»shusznej ptacy”, ktorej dolna granica jest utrzymanie pracobiorcy i jego rodziny. Nie da sig
co prawda zrealizowac¢ ,,ptacy rodzinnej” tak, by liczba dzieci byta brana pod uwage w trakcie
,wtornego podziatu dochodu”, dokonywanego z punktu widzenia polityki rodzinne;j.

Pracobiorcy tylko wtedy moga zrealizowa¢ swoj interes, tj. wynegocjowaé wyzsze place,
kiedy przedsigbiorstwa uzyskuja odpowiednie zyski. Jesli jaki§ przedsigbiorca jest
ukierunkowany na osiaganie zysku, to nie jest to naga zadza zysku. Zysk petni wazna funkcje,
takze w sensie spoteczno-etycznym, kiedy np. silniej pobudza poczucie odpowiedzialnosci i
gotowos¢ do dziatania. Zyski sa zaczynem gospodarki, nowe inwestycje sa zdane na zyski i
na planowane osiagnigcia. Nie mozna po prostu zada¢ wigkszej ilosci miejsc pracy, trzeba
natomiast tworzy¢ przestanki ku temu, aby przedsigbiorstwa pracowaly rentownie, tzn.
osiagajac zyski. ,,Quadragesimo anno” domagata sig¢, aby dla zwalczania bezrobocia
inwestowac zyski. Stad zysk uzyskuje uzasadnienie spoteczno-etyczne.
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Poza tym zdrowy interes wlasny, aby czerpa¢ korzysci ze swoich talentow, nie jest czyms
obcym chrzescijanstwu. Juz w ewangelii mito$¢ wlasna jest okre§lona jako miara dla mitosci
blizniego: bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie samego. Ewangelia zaktada wigc, ze
kazdy bardzo dobrze wie, co jest dla niego dobre i ze najpierw wedlug wiasnych sit musi
czyni¢ wszystko, aby sobie samemu pomodc. Oczywiscie, chrzescijan nie dotyczy zdanie:
,Kiedy mysli si¢ o sobie, mysli si¢ rowniez o wszystkich”. Odpowiada to raczej spoleczno-
politycznej regule czystego liberalizmu. Nalezaloby raczej przy pomocy $rodkéw porzadku
politycznego tak ukierunkowac przesadny egoizm, aby byt on owocny dla wszystkich ludzi.

Praca i bezrobocie

Encyklika ,.Laborem exercens” stawia prace¢ w centrum caltej kwestii spotecznej. Praca
oznacza jednak wigcej niz tylko pewien ekonomiczny czynnik produkcji. Encyklika ma na
uwadze 1 wyraza uznanie dla pracy fizycznej i duchowej, tak samo dla kierowniczej pracy
przedsigbiorcy, jak i dla pracy w gospodarstwie domowym i wychowawczej. Czynnik pracy
reprezentuja nie tylko pracobiorcy pozostajacy w systemie pracy zaleznej. W tym szerokim
sensie praca jawi si¢ jako podstawowy, naturalny wymiar ludzkiej egzystencji. Teologicznie
ten wymiar jest zakotwiczony w Bozym stworzeniu: cztowiek jest obrazem nader kreatyw-
nego Stworcy. Ponadto otrzymujac polecenie stworcze uzyskat on wyrazne uprawnienie, aby
poprzez pracg czyni¢ sobie Ziemi¢ poddana i odpowiedzialnie ksztaltowaé przyrodg. Wtasnie
dlatego podkresla sig szczegolnie mocno tworczy oraz innowacyjny charakter pracy.

Praca jest $§rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie. Ogoélnie rzecz biorac stluzy ona
samorozwojowi ludzi, ktérzy réwniez poprzez pracg realizuja swoje wartosci Zyciowe 1
okreslone cele. W obszarze gospodarczym praca stuzy przede wszystkim zarabianiu na
utrzymanie, a wigc stanowi materialna podstawe ,,samourzeczywistnienia”. Stad tez za
»wykonang pracg” nalezy ptaci¢ ,,sluszng ptacg”. Zarobkowanie zmierza wigc do osiagnigé
produkcyjnych, do pewnego pozytecznego celu.

Pracy nie wolno odrywa¢ od jej podmiotu. Cztowieka jako podmiotu pracy nie mozna
traktowac¢ jako czynnika produkcji. Nalezy mu raczej stworzy¢ warunki pracy odpowiadajace
jego godnosci. Zaleca si¢ $rodki dla ,.humanizacji pracy” i przedsigwzigcia ochronne w
dziedzinie prawa pracy. Mimo to praca pozostaje zwigzana z cierniami i ostami, z wysitkiem 1
cigzarem.

Cztowiek otrzymat od Boga polecenie pracowania i ze swej natury jest etycznie zobowiazany
do pracy. Nie moze jednak zosta¢ prawnie zmuszony do pracy (praca przymusowa).
Moralnemu poleceniu 1 obowiazkowi pracy odpowiada moralne prawo do pracy. Wedlug
,»Octogesima adveniens” (nr 14) kazdy ,,ma prawo do pracy, do rozwoju wlasnej osobowosci i
wilasnych zdolnosci w wykonywaniu zawodu”. Wprawdzie katolicka nauka spoteczna nie
rozumie przez to prawa do okreslonego miejsca pracy, ktore moze podlegac zaskarzeniu przez
dany podmiot, ale prawo wolno$ciowe; spoleczenstwu nie wolno niepotrzebnie utrudniac
realizacji tego prawa. Panstwo nie jest przez to zobowigzane samo inicjowaé S$rodki
gwarantujace prace, ale najpierw ma jedynie zaniecha¢ wzglgdnie ograniczy¢ to wszystko, co
utrudnia pelne zatrudnienie.

Bez watpienia bezrobocie (w sensie braku mozliwo$ci dziatalno$ci zarobkowej) jest pewnym,
nie rozwiazanym jeszcze problemem spotecznym. Zgodnie z zasada pomocniczosci za jego
rozwigzanie w pierwszym rzedzie nie jest odpowiedzialne panstwo, ale poszczegdlni
pracobiorcy 1 pracodawcy, a nastgpnie partie stojace za stronami umoéw zbiorowych.
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Katolicka nauka spoleczna nie jest nauka zajmujaca si¢ wylacznie sprawiedliwym podziatem
istniejacych miejsc pracy oraz wytwarzanego bogactwa. Charakterystyczne dla chrzescijan-
skiego realizmu katolickiej nauki spotecznej jest to, iz nie oczekuje si¢, ze humanistyczne
wartosci 1 zasady mozna urzeczywistni¢ bez sprawnie funkcjonujacej i produktywnej
gospodarki rynkowej. Katolicka nauka spoteczna jest jednak wystarczajaco optymistyczna,
aby przyjac, ze na dtuzsza mete humanizm i rentowno$¢ nie wykluczaja sig, ale wzajemnie si¢
warunkuja.
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8. WERYFIKACJA W PRAKTYCE

Mig¢dzy nauczaniem a zyciem

Aby nie popas¢ w melancholi¢ ciaglego powtarzania ,,wiecznych prawd”, projekt katolickiej
nauki spotecznej taczy pozbawiona dowolnosci abstrakcyjna orientacje na wartosci z
konkretnymi problemami spotecznymi i danym stanem rzeczy. Problem strategiczny brzmi:
jak mozna nauczanie wcieli¢ w praktyke spoleczna, jak mozna zweryfikowaé jego roszczenia
do prawdy?

Wiara, rozum i praktyka

Od dawna dla teologii katolickiej, tym bardziej dla spotecznego Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota jest czym$ oczywistym, ze nie chodzi tu o wiedzg teologiczna, ale przede wszystkim
o zyciowa praktyke wierzacych. Chodzi tu o zywa wiarg, ktora musi si¢ sprawdza¢ w dziata-
niu. Dziatanie z wiary pozwala tez glebiej rozpoznac tre$¢ nauczania wiary — i w ten sposob
na powrot oddzialuje na teologig jako refleksje wiary.

W tekstach ko$cielnego nauczania spotecznego zakltada sig, Ze istnieje odrgbna praktyka
wiary, chociazby w modlitwie, mistyce, medytacji i liturgii, jak rowniez w sakramentach. Ta
praktyka wiary, ktéra wyrdznia ,praktykujacych chrzedcijan”, nie polega jeszcze na
aktywnos$ci charytatywnej, spotecznej i politycznej, musi jednak do niej prowadzié, jesli
traktuje si¢ na serio taczno$¢ milosci Boga i blizniego. Zwiazek miedzy odkupienczym
dzialaniem zbawczym milosci Boga i wyzwalajacym spotecznie dzialaniem ludzi wynika
rébwniez ze wspomniane] na Soborze Trydenckim (1545-1563) ,,cooperatio”, czyli z
ludzkiego wspotdziatania z taska Boga.

Jak podkresla ,,Gaudium et spes” (nr 21) wiara winna ,,ujawnia¢ swa plodnos¢, przenikajac
cate zycie wiernych, takze i zycie $wieckie, 1 pobudzajac ich do sprawiedliwosci 1 mitosci,
zwlaszcza wobec cierpiacych niedostatek”. Encyklika ,,Pacem in terris” (czg$¢ 5) domaga sig
,»Wspolzalezno$ci” wiary 1 dziatania oraz ,,jedno$ci” ducha i zycia, aby dziataniem wierzacych
,kierowato zarazem $wiatlo wiary i sila milosci”. Wiara okazuje si¢ wigc dla praktyki przede
wszystkim sita motywujaca do dziatania, ktora przynagla do mitosci i do sprawiedliwosci, ale
nie jest ona jeszcze spoteczno-etyczng norma dla ksztalttowania struktur spotecznych.

»Prawda chrzesécijanska”, o ktorej tu wspomniano, zawiera w sobie nie tylko dogmatyczne
prawdy wiary. Wlasciwie moga one tylko w tym sensie zostaé ,,przezyte” 1 ,,zastosowane”, ze
zainspiruja one wierzacych do konsekwentnej mitosci i sprawiedliwosci. To nauczanie nie
zawiera tez tylko jakiej$ specyficznie chrzescijanskiej moralnosci wiary, ktéra obowiazuje
wylacznie wierzacych i ktéra jest mozliwa dzigki lasce. Zawiera ono natomiast przede
wszystkim prawdy rozumu prawa naturalnego, ktérego tresci o wiele tatwiej moga zostaé
uznane jako ewidentne, i w oparciu o ktore mozna budowac ogdlne porozumienie ludzi wie-
rzacych i niewierzacych. Maja one wigksza spoteczna operatywnos¢, przy czym zawsze si¢
zaklada, ze obie ,,prawdy” (tzn. sposoby poznania) ze wzgledu na swoj wspolny poczatek w
Bogu maja ten sam kierunek i wolne sa od sprzeczno$ci.

Prawda i skutecznos$é

Na takiej koncepcji opiera si¢ rdzen katolickiej nauki spolecznej; w oparciu o jej skutecznosé
mierzy si¢ zdolno$¢ Ko$ciota do dziatania spotecznego. Katolicka nauka spoteczna nie uznaje

49



jednak swej skutecznosci jako wewngtrznego kryterium prawdy: nie jest ona prawdziwa
dlatego, ze jest skuteczna, ale ma by¢ skuteczna, poniewaz jest prawdziwa. Albo mowiac
inaczej: nie na tym jej zalezy, co wlasnie zachodzi, ale to, na czym jej zalezy, ma zachodzic¢.

Oczywiscie, to roszczenie do prawdy nie rozciaga si¢ na wszystkie wypowiedzi w
encyklikach, a jedynie na ich istotny rdzen. Wydobycie go i odpowiednie sformutowanie jest
zasadniczym problemem tego nauczania, rzadko wprawdzie podejmowanym w urzedowych
tekstach. Znajduja si¢ w nich rozmaite okreslenia nieszczg$liwe, przestarzale i za bardzo
zwiazane z czasem, np. ,porzadek stanowo-zawodowy”, ktére to okre§lenie w latach
trzydziestych wskutek nieudanych prob jego realizacji (np. w Austrii i Hiszpanii przez
»panstwo stanowe”) przyczynito si¢ do dyskredytacji katolickiej nauki spotecznej. Jak szybko
wlasnie wypowiedzi konkretno-analityczne moga zosta¢ wyprzedzone przez historig,
pokazuje encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” (1988 r.), ktora dopatrzyta si¢ jeszcze istotnej
przyczyny ngdzy w krajach rozwijajacych si¢ w konflikcie Wschod-Zachod. Juz w momencie
ogloszenia tej encykliki mozna byto mie¢ watpliwosci co do stusznosci jej analizy sytuacji w
skali §wiatowe;.

Majac na uwadze wlasnie zdolno$¢ do dzialania, ,Mater et Magistra” (czgs$¢ IV) stawia
pewne kroki, ktére sa wazne przy przechodzeniu od ,teorii” do ,praktyki” (a ratione ad
usum). Encyklika nie dostarcza ku temu Zadnej recepty. Zasady katolickiej nauki spotecznej
sa raczej podobne do regut zyciowych, ktorych nie da si¢ uja¢ wylacznie intelektualnie, ale w
oparciu o ktore trzeba tez wychowywac, a wigc ktére musza zosta¢ wdrozone praktycznie:
»tylko rzeczywiscie dzialajac wedle tej nauki” czlowiek zdobywa umiejgtnosci
konsekwentnego realizowania jej zatozen.

Jan XIII wymienia trzy przyczyny, ktore utrudniaja przetozenie nauczania spotecznego ,,w
czyn” (in opere): po pierwsze — zachtanno$¢ ludzka, ktora utrudnia samo rozpoznanie zasad
nauczania. Jako warunek mozliwos$ci realizacji katolickiej nauki spotecznej wymaga sig
ascezy, aby przez to doprowadzi¢ do ,,opanowywania namigtno$ci oraz znoszenia trudnosci
zyciowych ze szczegolna cierpliwoscia”. Drugi powdd utrudniajacy tkwi w §wiatopogladzie
materialistycznym, a trzeci w tym, ze ,,trudno nieraz okresli¢, co w danej sytuacji nakazuje
sprawiedliwos¢”.

Widzieé, ocenié, dzialaé

Jan XIII wyobraza sobie realizacj¢ katolickiej nauki spolecznej w trzech etapach, ktore
zaproponowat juz Joseph Cardijn: widzie¢, oceni¢, dziata¢. A zatem po pierwsze: prawdziwy
stan rzeczy prawdziwie zobaczy¢; po drugie: dany stan rzeczy na podstawie zasad oceni¢; po
trzecie: ,,ustala si¢, co mozna 1 nalezy czyni¢, by podane zasady wprowadzi¢ w zycie
odpowiednio do okoliczno$ci miejsca i czasu”. ,,Mater et Magistra” przyznaje, ze jesli chodzi
o wprowadzenie w zycie tych zasad, takze wsrod katolikow moga wystapi¢ roznice
pogladow, dlatego zastrzega sig, ze Urzad Nauczycielski ma kompetencje nie tylko strzezenia
zasad wiary 1 moralnosci, ale takze wypowiadania si¢ w kwestiach wiazacych decyzji, gdy
chodzi o realizacj¢ tych zasad. Roznice pogladow wystgpuja jednak nawet w kwestii
»wlasciwego obrazu” prawdziwego stanu rzeczy, a w analizach rzeczowych pretendujacych
do obiektywno$ci nierzadko mieszcza si¢ ukryte sady wartosciujace.

Nie mozna oczekiwaé, by Urzad Nauczycielski nakreslit jaka$ szczegdtowa strategig
dziatania. To zadanie spada raczej na chrzescijanskie nauki spoteczne, ktorych metodologia
jest jednak jeszcze w powijakach. Wiaze si¢ to z jednej strony z relatywnie mtodym wiekiem
tej dyscypliny, a z drugiej strony z tematycznym przetadowaniem 1 nadmiarem
materiatowym, ktore problem przekazywania i nauczania czynia szczegdlnie widocznym.
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Problemy z przekazywaniem

Sporzadzajac list¢ tego, co podlega przekazowi, mozna wyszczegdlni¢: wiarg¢ 1 rozum,
Objawienie i prawo naturalne, teologi¢ i filozofig¢, dogmat i normg dziatania, nauke moralna i
etyke spoteczna, historig¢ spoteczng i wspotczesno$¢ — za kazdym razem biorac pod uwage
antropologig, prawo, socjologig, politologi¢ i ekonomig, przy czym nalezatoby tu za kazdym
razem uwzgledni¢ pluralizm o roéznym charakterze. Ale ktéory z nich nadaje si¢ do
przekazywania spolecznego postannictwa Kosciota?

Cala sprawg utrudnia jeszcze zajmowanie si¢ naukami przyrodniczymi i technika, ktore w
coraz wigkszym stopniu naleza do obszaru katolickiej nauki spotecznej, kiedy wypowiada si¢
ona o palacych problemach ekologicznych i o aktualnych kwestiach odpowiedzialnosci zwia-
zanej z technika (por. rozdziat 10). Uwzglednienie poszczegdlnych dyscyplin naukowych jest
juz dlatego niezbgdne, ze wymagane przez Sobor respektowanie praw wiasciwych danej
dziedzinie oraz (relatywnej) ,,autonomii rzeczywistosci ziemskich” zaklada dokladna ich
znajomosc.

Zajmowanie si¢ naukami przyrodniczymi i spotecznymi pozwala latwiej rozpoznaé granicg
migdzy tym, co moralnie pozadane, a tym, co politycznie da si¢ zrealizowaé. Nalezy
koniecznie rozpatrzy¢ relacje: cel — $rodki, gdyz tatwiej mozna w ten sposdb oszacowaé
mozliwe skutki jakiego$§ dziatania podjgtego z dobrym zamiarem oraz sposoby przepro-
wadzania zmian strukturalnych — jak to czyni etyka odpowiedzialnosci, ktora bierze pod
uwage 1 ocenia skutki dziatania. Zapobiega si¢ w ten sposob wyptywajacemu jedynie z
wzniostego usposobienia, dalekiemu od rzeczywisto$ci moralizowaniu, podobnie jak
bezowocnym troskom i protestom, ktore czgsto spotyka si¢ w krggach koscielnych.

Przekazywanie katolickiej nauki spotecznej oznacza co$§ wigcej, niz tylko jej szerzenie, wigcej
niz jednostronne propagowanie jej zatozen. Nie chodzi tylko o to, aby dana uprzednio naukg¢
zastosowac, albo przetozy¢ na praktyke, niczym instrukcje uzycia. Przekazywanie oznacza
zawsze takze uwyraznienie, interpretacjg i selekcjg. Zrozumienie katolickiej nauki spotecznej
1 uczynienie jej zrozumiata nie jest przy tym jakim§ procesem czysto poznawczym, ale taczy
si¢ takze z praktycznymi do$wiadczeniami i przekonaniami. Przekazywanie wiaze si¢ z
komunikacja, z dwustronnym dialogiem migdzy Kosciolem a spoteczenstwem. W dialogu
poszukuje si¢ jakiej§ wspolnej podstawy sensu, bez pochopnej rezygnacji ze swoich
przekonan o prawdzie; przekonaniami tymi nie mozna jednak postugiwac si¢ jako elementem
bezkompromisowej gry prowadzonej z pozycji posiadacza jedynej prawdy. Udane
porozumienie si¢ w konkretnych problemach zaktada nie tylko brak panowania jednych nad
drugimi, ale zgodno$¢ co do znaczenia okreslonych warto$ci podstawowych.

Krytykowana czesto za swa niedostateczno$¢ praktyka spoteczna Kosciola, oparta giéwnie na
zarzucie, jakoby Ko$ciol zawiodt w historii, niekoniecznie wywodzi si¢ z btednej teoretycznie
konstrukcji jego nauczania spotecznego. Sprawdzian tego nauczania zalezy bowiem czgsto od
dziatania potgznych sil oraz od imponderabiliow, ktére w duzej mierze wymykaja si¢ ujgciu
teoretyczno-pojeciowemu, jak rowniez praktyce. Nieobliczalna czgsto wolnos¢ czlowieka
prowadzi w koncu do tego, ze nie da si¢ oceni¢ procesu ewolucyjnego historii.

W tym aspekcie nalezaloby blizej przebada¢ histori¢ powstania i oddziatywania katolickiej
nauki spolecznej. Tutaj otwiera si¢ szerokie, niezbadane dotad pole. I tak na przyktadzie
spotecznej gospodarki rynkowej mozna wykazaé, ze do historii jej powstania katolicka nauka
spoleczna 1 jej przedstawiciele wniesli istotny wkiad. Przede wszystkim element spoteczny w
gospodarce rynkowej moze zosta¢ przypisany historii oddziatywania ko$cielnego nauczania
spotecznego. Nie istnieje co prawda zaden model spoleczny, ekonomiczny lub polityczny, ani

51



zadna ,,realna utopia”, ktéra bytaby ostateczna i wszystko obejmujaca realizacja katolickiej
nauki Spotecznej. Wiasnie dlatego cechuje ja pewien trwaty, mniej lub bardziej krytyczny
dystans wobec jakiegokolwiek status quo. Jej zasady spoteczne nie sa jednak tylko kryteriami
krytyki, ale przynosza rowniez nie pozbawiong podstaw zachete do udanej praktyki.

Do oczywistosci chrzescijanskiej etyki spotecznej nalezy dzis to, ze jej zasady spoteczne, jako
nadajace kierunek warto$ci-cele, nie moga bez przygotowania zosta¢ zastosowane do
rzeczywistos$ci spolecznej. Niedopuszczalne jest bezposrednie przejscie od abstrakcji do
konkretu. Takie uproszczone wnioski spotykato si¢ jeszcze w czasach powojennych, kiedy to
rowniez znani etycy spoteczni z zasady dobra wspdlnego wnioskowali o upanstwowieniu
okreslonych gatezi przemyshu — lub, co od czasu do czasu zdarza si¢ takze dzis, z zasady
»praca przed kapitatem” wyprowadzali parytetowe wspotstanowienie (paritidtische Mitbestim-
mung). W migdzyczasie zyskala jednak uznanie etyka odpowiedzialnosci, z rachunkiem
dobra 1 zta, ktora rezygnuje z czystego 1 bezkonfliktowego przedstawiania moralnosci i
zmierza do praktycznych kompromisow. T¢ wigksza ostrozno$¢ i rozwage mozna tez
thumaczy¢ jako rezultat bardziej intensywnego uwzgledniania nauk empirycznych.

Problemy przekazywania sa wigc do$¢ skomplikowane, co uzasadnia najpierw sama katolicka
nauka spoteczna, konieczno$¢ wspoldziatania jej autoréw, podmiotow i tych, ktorzy ja
przekazuja. Problemy te nalezy nastgpnie rozpozna¢ w zlozonym uktadzie stosunkéw spo-
tecznych i proces6w zmian historycznych.
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9. KATOLICYZM SPOLECZNY

W nurcie przemian wartosci i struktur

Rzekoma ,wladza” Kosciota katolickiego ciagle jeszcze nalezy do pielegnowanych
publicznie mitow i drazniacych tematow wspolczesnosci. Krytyczni wspolczesni przy-
puszczaja, ze Koscidt chee odzyska¢ swa sredniowieczna pozycje, ktora zostata utracona za
sprawa reformacji i sekularyzacji. Przypatrujac si¢ blizej, ta obawa okazuje si¢ bezpodstawna.
W odrdéznieniu od islamu, ktoéry rowniez politycznie na catym $wiecie znajduje si¢ w
ofensywie, chrzescijanstwo 1 Kosciot znajduja si¢ raczej w defensywie. Pokusy
fundamentalistyczne, aby przy pomocy witadzy politycznej chcie¢ przeforsowaé normy
specyficznie chrzescijanskie, albo typowo koscielne, maja niewielka szansg, rdwniez w
obszarze wewnatrzkoscielnym.

Kosciot, jak si¢ wydaje, nie tylko pogodzit si¢ ze spoteczenstwem zsekularyzowanym oraz z
pluralizmem $wiatopogladow 1 grup, ale stat si¢ ta czgscia wolnoSciowego systemu, na ktorej
pluralizm 6w si¢ opiera. A jesli wspolczesny Kosciol troszczy sig dzi§ szczegélnie o
spoteczna 1 prawna ochrong zycia nienarodzonego, nie mozna mu z tego powodu insynuowac
jakiej$ politycznej zadzy witadzy. Powoluje si¢ bowiem przy tym nie tylko na zasady, ktore
obowiazuja wylacznie wierzacych, ale na prawa podstawowe, ktore maja dotyczy¢
wszystkich i ktore sa tez zakotwiczone w naszej konstytucji.

Jak kazda duza grupa spoteczna — chociazby zwiazki zawodowe — rowniez Ko$ciot ma
oczywiste prawo, aby publicznie glosi¢ swoje ujecie warto$ci. Dopdki nie narusza
konstytucji, wolno mu takze mie¢ udziat w ksztaltowaniu woli politycznej, co bynajmniej nie
jest wylacznie sprawa partii politycznych. Ponadto coraz wyrazniej okazuje sig, ze bardzo
wiele problemow polityki i gospodarki ma wymiar moralny. Ktéz za$ chciatby odmowié
Kosciotowi prawa i kompetencji zajmowania si¢ religijnym i moralnym przekazywaniem
wartosci? Rzecz jasna w tych kwestiach nie moze przypisywaé sobie jakiego§ monopolu,
zwlaszcza ze ma on do czynienia z licznymi konkurentami dziatajacymi w mediach, ktorzy
maja wigkszy wptyw na ksztaltowanie opinii publiczne;.

Katolicyzm spoleczny i polityczny

Tymczasem katolicyzm znalazt si¢ na drugim planie. Przez to réwniez caty Kos$ciot stracit na
znaczeniu w zyciu publicznym. Katolicyzm nie jest identyczny z Kos$ciotem katolickim (jako
instytucja), ale stanowi niejako jego strong zewngtrzna i pewien sposob spotecznego i polity-
cznego przekazywania warto$ci. Katolicyzm obejmuje duza grupg spoteczna katolikdw,
ktorzy od poczatku ubiegltego wieku organizowali si¢ w licznych zrzeszeniach oraz zwiazkach
1 utworzyli potgzny ruch. Z niego wyrosta i rozwingta si¢ katolicka nauka spoteczna, ktora
nastgpnie zostata sformutowana wiazaco przez papieski Urzad Nauczycielski. Katolicyzm
spoteczny i polityczny osiagnal w Niemczech niezwykle sukcesy, przede wszystkim jako ruch
»Swieckich”, ktérzy okazywali si¢ naprawde kompetentni i ktorzy takze kierownictwu
Kosciota stwarzali niezbedny dostgp do ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej i politycznej.

Chodzi przy tym o pewien ruch masowy, ktory w swym okresie §wietnosci organizowal w
roznych zwiazkach jedna trzecia katolikow, a docieral do znacznie wigkszej liczby,
wywierajac na nich wptyw. Przez umiejgtne inicjowanie wspolpracy réoznych formacji zdobyt

on znaczenie publiczne i osiagnat liczace si¢ efekty polityczne.

Katolicyzm spoteczny 1 polityczny mozna uwazaé za wlasciwa spoleczno-polityczna
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awangard¢ w Niemczech. Wtasnie ten katolicyzm za czasOw cesarstwa zaproponowat i
posunat naprzoéd pierwsze ustawy dla ochrony pracy oraz dalsze reformy spoleczno-
polityczne. Opierajac si¢ na nim ksiadz Heinrich Brauns moégt w Republice Weimarskiej
przez 8 lat jako minister pracy ustawia¢ spoteczno-polityczne zwrotnice, co po II wojnie
swiatowej otworzylo w Republice Federalnej droge do spolecznego panstwa prawa i do
spotecznej gospodarki rynkowej. Rozwiazanie kwestii spotecznej XIX wieku (jako kwestii
robotniczej) torowato sobie drogg, jak wiadomo, nie przez krancowy kapitalizm i socjalizm,
ale przez spoleczno-polityczng droge reform z obszaru $rodka. Wraz z upadkiem ugrupowan
ekstremalnych, strategiczna sytuacja katolicyzmu spolecznego w tym kraju stata sig
trudniejsza; nie mozna juz byto bowiem ogranicza¢ si¢ do krytyki obcych programow.

Odbudowa w powojennych Niemczech

Wraz z objgciem wtadzy w 1933 roku przez narodowych socjalistow, katolicyzm spoteczny i
polityczny byt uciskany 1 przesladowany. Po Il wojnie $wiatowe] jedynie katolicyzm
spoteczny okazat si¢ zdolny do przetrwania. Katolicyzm polityczny partii Centrum zostat
pochtonicty przez nowo zatozone, nastawione ekumenicznie partie ,,C, mégt jednak tam, w
zmienionej formie, przez diluzszy czas pozosta¢ dominujacy. I tak stworzone przez
dominikanina Eberharda Welty projekty porzadku stuzyty jako podstawa programu dla CDU,
ktorej byt on wspotzatozycielem.

Projekt Welty ego, wypracowany przez niego w Kolonskim Krggu Oporu przeciw rezimowi
Hitlera, potrafit si¢ utrzyma¢ w CDU az do zastapienia go programem Ahlenowskim
(1947 r.). Pierwsze programy CDU czyta si¢ jak skoncentrowane zasady katolickiej nauki
spotecznej, jednak w interpretacji uwarunkowanej czasowo. Welty, Oswald von Nell-
Breuning 1 katolickie zwiazki spoteczne, rowniez w liberalizujacej si¢ coraz bardziej CDU,
wywierali decydujacy wplyw na polityke socjalna i na budowe panstwa spotecznego. I tak
chociazby koncepcja ,,dynamicznej renty” zostala opracowana przez Wilfrieda Schreibera 1
Josepha Hoffnera, 6wczesnych doradcow BKU. Niestety, nie zostala jednak w peini
zrealizowana przez tzw. ,,wlaczenie trzeciego pokolenia”.

Poprzez CDU 1 jej deputowanych katolicy mogli wywiera¢ silny wplyw na ksztalt ustawy
zasadniczej, na umieszczony tam zapis inwokacji Bozej, na powiazanie warto$ci
podstawowych i praw podstawowych z prawem naturalnym, na odrzucenie pozytywizmu
prawnego, na instytucj¢ i poézniejsze orzecznictwo Federalnego Sadu Pracy.

Stabnacy wplyw

Pod koniec lat szes¢dziesiatych z wielu wzgledow odczuwalnie ostablo publiczne i polityczne
znaczenie katolicyzmu spotecznego. ,,Stare” kwestie spoteczne uchodzily za w wigkszosci
rozwiazane. Dalsza rozbudowa panstwa spotecznego napotykala na granice finansowe. Na
dodatek wraz z przejeciem rzadow przez socjaldemokracje (od 1969 do 1982 r.) mozliwos¢
wywierania wptywu przez katolikow na polityke panstwa zostala znacznie zredukowana.
Poza tym katolicyzm spoteczny partycypowat w narastajacym kryzysie wewnetrznym i
zewngtrznym oraz w problemach zwiazanych z przekazem, ktorych do$wiadczat caty poso-
borowy katolicyzm.

W migdzyczasie takze ze strony katolickiej ostabto nieco zainteresowanie dystansowaniem
si¢ od rzadow lewicy, rozlegajace si¢ tu i 6wdzie glosy krytyczne staty si¢ rzadsze i bardziej

? Chodzi tu o partie, okreslajace sig jako ,,chrzescijanskie”: CDU, CSU (przyp. thum.)
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powsciagliwe. Powszechna tendencja do pluralizacji i sekularyzacji ostabita rowniez katolicki
ruch spoteczny. Kontrowersje ustapily miejsca dialogowi, a wigc poszukiwaniu jakiegos
wspolnego trwatego sensu.

Wydawato sig, ze dawne konflikty ozywiajace katolicyzm sa w ten sposob przezwycig¢zone.
Jego ogromne osiagnigcia spoteczne zostaly zapomniane, albo nawet niekiedy fatszywie
uznawano, ze ,,zawiod” on w historii. Osiagnigcia przeszto$ci prawie si¢ nie licza w
zapominajacej o tradycji terazniejszosci, ktéra kazda mozolnie wywalczona zdobycz uznaje
za oczywisto$¢. W kazdym razie duza czg$¢ istniejacego jeszcze katolicyzmu spolecznego
pograzyla si¢ w samozadowoleniu i rezygnacji. Czy w ten sposob katolicyzm spoteczny
zwycigzajac nie poniodst klgski? Czy raczej, jak zauwazyt Oswald von Nell-Breuning, ,,umart
Smiercia fagodna”? W kazdym razie coraz bardziej gubit on swoj reformatorski rozmach.

Nowe ruchy spoleczne

Niemieckiemu katolicyzmowi zwigzkowemu nie udato si¢ w por¢ zauwazy¢ i samodzielnie
podja¢ nowych problemoéw spolecznych, na ktore wskazat Pawet VI w ,,Octogesima
adveniens” (1971 r.). Wrecz profetycznie antycypowany przez papieza ,,zwrot” katolickiej
nauki spolecznej ku nowym problemom, nie zostal niestety, podjety przez katolicki ruch
spoteczny. Niekiedy Urzad Nauczycielski okazuje si¢ awangarda, za ktora nie nadazaja
jednak oddziaty. Nowo ujawniajace si¢ problemy pokoju czy feminizmu wplywaly na
tworzenie si¢ nowych ruchow spotecznych, ktére jednak w duzym stopniu byly obce
Kosciotowi 1 mijaty si¢ z nim. Ich dogonienie moze si¢ okaza¢ trudnym przedsigwzigciem.

Zmiana problemow i ruchéw spotecznych doprowadzita do tego, ze zagadnienia zwiazane ze
$wiatem pracy zostaly oddramatyzowane i zbagatelizowane. Utrzymujace si¢, a w nowych
krajach zwiazkowych obecnie jeszcze rosnace bezrobocie, pokazuje, ze ,,stare” problemy
moga si¢ zndw wyloni¢ 1 ze musza one zosta¢ rozwigzane rowniez wowczas, kiedy nie
uformowat si¢ jeszcze w oparciu o ,,egzystencjalna wrazliwo$¢” zaden ,,nowy” masowy ruch
spoteczny. Tak wigc praca na tym polu jeszcze dtugo nie zostanie ukonczona i katolickie
zwiazki spoteczne, w nawiazaniu do swych tradycyjnych zadan, na nowo moglyby sie
sprawdzi¢. Ponadto katolicka nauka spoteczna obejmuje jeszcze wiele nie zrealizowanych
dotad postulatow, jak np. wigkszy udziat pracobiorcow w kapitale produkcyjnym i w
podejmowaniu decyzji gospodarczych.

Dyskusja o wartosciach podstawowych i przemiany wartosci

Rozpoczeta w potowie lat siedemdziesiatych ,,dyskusja o warto$ciach podstawowych”
stanowita dla grup koscielnych dobra okazje, aby umocni¢ konieczny w pluralizmie wspdlny
sens wartosci podstawowych oraz zaakceptowa¢ ich zawarto$¢ tresSciowa w prawach
podstawowych. Niemniej wydaje si¢, ze dla ostabionego organizacyjnie i zréznicowanego
programowo katolicyzmu mozliwosci publicznej prezentacji oraz wywierania wplywu
politycznego sa coraz mniejsze. Dotyczy to zwlaszcza kwestii, ktore dla Kosciota sa
szczegOlnie wazne. We wspotczesnej dyskusji wokot ochrony zycia nienarodzonych okazuje
si¢, w jakim stopniu zostata zachwiana pierwotna zgoda co do wartosci ustawy zasadniczej.
Obowiazujace spotecznie warto$ci podstawowe 1 naturalne prawa nie maja widocznie zadnej
wiecznej gwarancji, ale okreslona datg waznosci, ktdra uptywa w tym momencie, kiedy ostabi
si¢ zakotwiczenie w wierze oraz zaniknie stabilizujacy wptyw koscielno-religijny.

Od kilku lat dalszym ciagiem dyskusji o warto$ciach jest temat tak zwanej ,,przemiany
wartosci”, ktora mozna zauwazy¢é w §wiadomosci i stylu zycia ludno$ci. Chodzi o przejscie
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od tzw. ,,warto$ci-obowiazkéw” do ,,postmaterialnych wartosci samorozwoju”, takze w
obrgbie $wiata pracy. Takie pojecia jak dyscyplina, postuszenstwo 1 pilnos$¢ utracity swa site
oddziatywania, podczas gdy zyskaly ja inicjatywa wlasna, tworczo$¢ 1 samodzielno$é¢, wiazac
si¢ z postawami hedonistycznymi. Faworyzuje si¢ mniejsze $rodowiska zyciowe, ktore
gwarantuja przejrzystos$¢ i bezpieczenstwo. W czasach nie tylko technicznie uwarunkowane;j
indywidualizacji 1 zréznicowania epoka wielkich masowych organizacji 1 superstruktur
wydaje si¢ mie¢ ku koncowi. Decentralizacja jest magicznym hastem terazniejszosSci.
Rzeczywiscie, mozna w tym dostrzec tendencje¢ wychodzaca naprzeciw zasadzie
pomocniczosci.

Natomiast w toku indywidualizacji solidarno$§¢ mogtaby sta¢ si¢ towarem deficytowym. We
wszystkich obszarach zycia spotecznego zmniejszyta si¢ stabilno$¢ stosunkdéw spotecznych.
Mowi si¢ o kryzysie wszystkich wigzow spotecznych oraz instytucji, rowniez w zwiazku z
Kosciotem ludowym. Wydaje sig, ze w ,spoteczenstwie otwartym” krusza si¢ uktady
systeméw $wiatopogladowych, co doprowadzilo do znacznej pluralizacji wyobrazen o
wartosciach 1 do rosnacego zrdznicowania w obrgbie grup. Taki rozwoj bylby raczej
niemozliwy bez wyzwalajacego postepu techniki, a takze bez powszechnego dobrobytu i
skrocenia czasu pracy, co prowadzi nas jednocze$nie do tzw. ,,spoteczenstwa wolnego czasu”.

Nowe zadania

Naszkicowana przemiana warto$ci 1 struktur, ktéra mozna udowodni¢ na podstawie
obserwacji oraz badan opinii publicznej, wymaga legitymacji i kontroli poprzez oceng
spoteczno-etyczna wedlug kryteriow, ktore poniekad nie podlegaja historycznym
przemianom. Na chaotycznym jarmarku warto$ci, ktérymi dowolnie si¢ handluje zgodnie z
prawem podazy i popytu, réwniez katolicka nauka spoteczna musi sta¢ si¢ przekonujaca i
stana¢ do wyborow, zwtaszcza ze przy pomocy argumentow odwotujacych sig do tradycji i do
autorytetu niczego sig juz nie osiagnie.

Cokolwiek rozumie¢ pod modnym dzi§ terminem ,,postmodernistyczna zmiana epoki”,
przybiera na sile wyczucie ,,cato$ciowej” orientacji oraz poszukiwanie normatywnych danych
i zespotu regut. Swiadczy o tym choéby dyskusja wokoét ekologicznego pojecia natury. To
nowe ,,zielone” mys$lenie w kategoriach prawa naturalnego, wzglednie odczuwanego lgku
wydaje si¢ problematyczne, a zarazem interesujace, zwlaszcza kiedy deterministycznie grozi
zniszczeniem podstawy ludzkiej racjonalno$ci i wolnosci. Z drugiej strony za$ jest
interesujacym wyzwaniem dla prawnonaturalnej tradycji katolickiej nauki spotecznej, ktora
moglaby aspekt ekologiczny silniej uwydatni¢, wpisujac go w teologi¢ stworzenia. Dla
podejmowania tego typu probleméw moralnych i spoleczno-etycznych panuje dzi§ nader
sprzyjajacy klimat.

Nawet jesli ilosciowe granice osiagnie¢ panstwa spolecznego mogly zosta¢ osiagnigte, to
jednak jego jako$ciowa przebudowa w znaczeniu pomocniczego rozluznienia jest w petnym
toku. Réwniez tutaj otwieraja si¢ nowe zadania, na ktorych moze si¢ sprawdzi¢ socjalna i cha-
rytatywna kompetencja Kos$ciota.

Na catym $wiecie eksperymenty realnego socjalizmu poniosty klgske i pozostawily za soba
potezne gruzowisko. Marksizm w swych wariantach: filozoficznym, ekonomicznym i
politycznym stracil na znaczeniu. Wtasnie w czasach upadku, przemian, przetlomoéw, w
ktorych istnialo zapotrzebowanie na powszechne 1 jasne kryteria wartosci, Kosciot najlepiej
spetniat swoja misj¢. Kiedy konczy si¢ pozytywistyczny, niesprawiedliwy. porzadek prawny,
prawo naturalne przezywa renesans. Wydaje si¢ tez, ze religijne 1 socjalne zaangazowanie
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Kosciota potrzebne bedzie szczegodlnie tam, gdzie poprzednio byt on uciskany. Dotyczy to
migdzy innymi dawnej NRD, gdzie katolicka nauka spoteczna spotyka si¢ z wielkim za-
interesowaniem i gdzie moze wypetni¢ prozni¢ w dziedzinie warto$ci. Ponadto w obliczu
zjednoczenia zabieganie o sprawiedliwos¢ spoleczna stalo si¢ palacym zadaniem, ktoérego nie
mozna pozostawi¢ samym politykom. Nalezy on przeciez do klasycznych zadan Ko$ciota.
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10. PROBLEMY PRZYSZEOSCI

O odpowiedzialnoSci za postep techniczny

Jedna z cech wspotczesnosci jest nieche¢ do scjentystycznego i zbyt stechnicyzowanego
Swiata. Wielu ludzi nie wierzy juz w blogostawienstwa postgpu technicznego, obawia si¢
wrecz techniki, ktora zagraza naturze 1 czlowiekowi. Wiara w postep oparta na ,,zasadzie na-
dziei” (Ernst Bloch), wyczerpata si¢, a wraz z nig iluzje co do mozliwosci rozwiazania
wszystkich problemow i zrealizowania przysztych projektow.

L¢k jako fenomen spoleczny

Nauki przyrodnicze utracity swoj ,.blask obietnicy” (H. Liibbe), a technika swoja moralna
niewinnos$¢. ,,Cuda” techniki w coraz wigkszym stopniu zostaja odmitologizowane i w
»postmodernistycznej przemianie epok” zastapione nowymi mitami. Euforyczna,
quasireligijna nadzieja na techniczne ulepszenie $wiata grozi teraz przeksztalceniem si¢ w
inng krancowos$¢, a mianowicie w apokaliptyczny Igk przed procesami modernizacji
technicznej. Jako szczegdlnie grozne uchodza dzi§ przede wszystkim energia jadrowa i
technika genetyczna. Postgpujac w sposob odpowiedzialny, winni$my szuka¢ dowodoéw na to,
iz Igk ten jest relatywnie nieuzasadniony i bezpodstawny oraz probowac¢ minimalizowaé jego
przyczyny, a wigc mozliwe niebezpieczenstwa i szkody. Takie oswajanie Igku nie oznacza co
prawda utopii stanu zupelnej szczgsliwosci. Lek trzeba oceni¢ takze jako pozytywny sygnat
alarmowy 1 pamigtaé, ze dopoki istnieja ,,resztki ryzyka”, dopoty pozostaje tez ,,resztka leku”.

Technika w sluzbie czlowieka

Troski i obawy sygnalizuja istnienie nie tylko problemu spoteczno-psychologicznego, ale
przede wszystkim spoteczno-etycznego. Racjonalne i1 praktyczne przezwycig¢zenie tych obaw
w istotny sposob zalezy bowiem od tego, czy istnieja rozsadne i przekonujace kryteria
spoteczno-etyczne oraz reguly porzadku politycznego i instytucje, ktore nadaja sens i cel
rozwojowi technicznemu.

Od czasu Leona XIII Kosciol wciaz na nowo wymagat, aby zdobycze techniczne mierzy¢
wedtug kryteriow moralnych. W zwiazku z tym czgsto zarzucano mu, ze jest on elementem
hamujacym postep. Katolicka nauk¢ spoleczna obowiazuje zasada, ze technika ma stuzy¢
cztowiekowi, a nie cztowiek technice. Ta wypowiedZ o shuzebnej warto$ci postgpu
technicznego moze wprawdzie brzmie¢ trywialnie, jednak prowokuje nas ona do pytan
samokrytycznych: czy nie mamy $wiadomosci, ze tylko ,,ustugujemy” technice? Albo czy
rzeczywiscie ona nam stuzy? Czy shuzy ona wszystkim, czy tylko nielicznym? Czy technikg,
z ktora mamy do czynienia w ogoéle jesteSmy jeszcze w stanie kontrolowac? Czy potrafimy
jeszcze wziaé¢ za nia odpowiedzialno$¢? Czy nie popadamy w coraz wigksza zalezno$¢ od
techniki i technikow — nie tylko w $§wiecie pracy, ale tez w calym zyciu?

To, ze $wiat pracy i1 zaktocenia w jego obrgbie stoja w centrum kwestii spolecznej, ktéra ma
si¢ zajmowaé Kos$cidl, stato si¢ jasne przede wszystkim od ,,Laborem exercens”. Jednak
podczas gdy §wiat pracy (tak jak cata ekonomia) stanowi pewna spoteczna, tzn. migdzyludzka
uporzadkowana jedno$¢, ktora posiada sens spoleczno-etyczny, to ekologia odnosi si¢ do
danego uprzednio cztowiekowi naturalnego porzadku, ktéry sam w sobie nie posiada jeszcze
jakos$ci spoteczno-etycznej. Dopiero w przypadku spowodowanego przez cztowieka i jego
technike dlugotrwatego zakldcenia naturalnego porzadku §rodowiska, ktore z kolei oddziatuje
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negatywnie na ludzi i ich porzadek spoleczny, problem ekologiczny staje si¢ kwestia
najwyzszej rangi. Obie kwestie spoteczne: pracy i srodowiska bardzo $cisle tacza sig ze soba,
poniewaz obie w duzej mierze sa uwarunkowane technicznie. Problem $rodowiska powstat
wskutek specyficznie technicznej formy pracy i prawdopodobnie tez w ten sposéb moze
zosta¢ rozwigzany.

Zasadnicze orientacje

Zanim przystapi si¢ do rozwiazania danego konkretnego problemu, istnieje zapotrzebowanie
na ogolne orientacje co do wartosci, ktore sa do przyjecia w ramach rozsadnego dialogu i
konsensu spotecznego. Dla oceny i ksztattowania stale zmieniajacej si¢ techniki mozna z
katolickiej nauki spolecznej wyczyta¢ i odnies¢ do wspolczesnosci cztery nastgpujace
twierdzenia:

Pierwsze twierdzenie: Stworzenie jest powierzone wszystkim ludziom 1 ludom do
technicznego wykorzystania i opieki. Sa oni przy tym zobowigzani do uniwersalnej
solidarnosci.

Obecnie twierdzenie to najsilniej dotyczy nedzy i cierpienia w ,, Trzecim Swiecie”. Im wigcej
ludzi mieszka na Ziemi, tym bardziej sa zdani na postgp techniczny. Jak zauwazyt Wilhelm
Korff, dla pigciu miliarddow ludzi nie ma zadnych ,nisz ekologicznych”. Probleméw
Trzeciego Swiata nie da si¢ rozwiaza¢ bez wzmozonego wkladu technicznego. Z drugiej
strony chodzi o moralny wymiar (pomocy dla) rozwoju. Najwazniejsze pytanie brzmi: czy
ludzie potrafia dotrzyma¢ kroku postepowi techniki i czy jednocze$nie czynia tez postepy pod
wzgledem moralnym w drodze ku wigkszej solidarnosci i sprawiedliwosci. Pomoc dla
rozwoju nie jest przy tym wylacznie kwestia ilosciowego transferu technologii, nie dotyczy
zwlaszcza projektow czysto prestizowych. Jest kwestia wlasciwego ksztalcenia 1
dostosowania techniki do sytuacji danego regionu.

Rowniez wtedy jesteSmy zobowiazani do uniwersalnej odpowiedzialno$ci, kiedy pewne
ingerencje techniczne (na przyktad wyrab lasow dziewiczych) moga wywota¢ globalnie
negatywne skutki (na przyktad zmiany klimatu). Nie mozemy jednak skarzy¢ si¢ na wyrab
laséw w Brazylii, jesli nie jesteSmy gotowi ptaci¢ pewnej ceny za darmowe dotad korzysci
ekologiczne. W takim przypadku niezbgdne jest $wiatowe porozumienie co do sposoboéw
wykorzystywania bogactw naturalnych.

Drugie twierdzenie: Stworzenie jest powierzone ludziom wszystkich czaséw, a wigc rowniez
przyszte pokolenia powinny nim dysponowac.

JesteSmy wigc zobowiazani do solidarnosci z tymi, ktorzy przyjda po nas. Ta
odpowiedzialno$§¢ za przyszto$¢ nie pozwala wspotczesnym pokoleniom na techniczna
gospodarke rabunkowa ograniczonymi w sposob naturalny zrédlami surowcowymi i
energetycznymi. Uporanie si¢ ze szkodami 1 likwidacja odpadéw nie moze obcigza¢ naszych
dzieci i wnukow.

Trzecie twierdzenie: Biblijne zadanie, aby czyni¢ sobie Ziemi¢ ,,poddang” wcale nie jest
zezwoleniem na samowolne wykorzystywanie i zanieczyszczanie natury. ,,Panowanie” nad
natura przez pracg i technik¢ oznacza raczej troskliwe uzytkowanie, utrzymanie i
przywracanie dawnego stanu naturalnego srodowiska zyciowego oraz jego zasobow.

Takie rozumienie panowania nie jest calkowicie ,,autonomiczne”, ale pozostaje zwiazane z
wola Boza. Ciagle jeszcze mozna w nim rozpozna¢ pewien gleboki szacunek dla sladow Boga

59



w stworzeniu i to bez ubostwiania natury i bez uznawania jej jako przedmiotu wiasnych praw.

O ile przestarzata technika i jej skutki uboczne przyczynily si¢ do zniszczenia srodowiska, to
odczytane na nowo zezwolenie na panowanie cztowieka ma w konsekwencji prowadzi¢ do
tego, aby ulepszona technika usuwata szkody i1 zapobiegata im. Aby odwréci¢ negatywne
skutki techniki, znowu potrzeba techniki.

Czwarte twierdzenie: Granice postgpu technicznego znajduja si¢ tam, gdzie jest zagrozone
zycie ludzi, ich godnos¢ i prawa. Kazdy cztowiek, takze nienarodzony, ma prawo do zycia i
do nienaruszalnosci.

Rachunek dobr i szkod

To prawo ma tez pierwszenstwo przed prawem do pracy i do wiasnosci. Konflikt miedzy tymi
prawami wystapitby wowczas, gdyby jaka$ polityka zatrudnienia i1 polityka wzrostu
prowadzity do tego rodzaju zanieczyszczenia i ograniczenia zasobow naturalnych, ze
pojawilby si¢ problem przezycia. Z drugiej strony nie jest tez wykluczony przypadek, ze
poprzez zbyt rygorystyczne ograniczenia techniki zostanie naruszone prawo do godnego
zycia, podobnie jak prawo do pracy i do wtasnosci.

W takich przypadkach, szczegdlnie waznych dla gospodarki, chodzi konkretnie o problemy
rachunku dobr oraz spolecznej etyki odpowiedzialnosci, ktéra bierze pod uwage mozliwe i
prawdopodobne skutki podjgcia jakiej$ innowacji technicznej, wzglednie jej zaniechania. Nie
wystarczy powszechne pragnienie czystego srodowiska i petnego zatrudnienia. Kt6z tego nie
pragnie? Wszyscy chca optymalizacji dobr—celow, nawet jesli przyjmuja rdzne priorytety.
Nie mozna przypisywa¢ osobom odpowiedzialnym, ze rozmys$lnie spowodowaly za-
nieczyszczenie powietrza i bezrobocie. Wigkszo$¢ szkdd — to niezamierzone skutki uboczne.

Konieczno$¢ etyki odpowiedzialno$ci, ktora przewiduje i1 ocenia skutki danego dziatania,
wynika z ogolnego doswiadczenia, ze takze dziatania podjgte w najlepszej intencji moga
niekiedy przynies¢ zte skutki. Problem etyki odpowiedzialnosci polega nie tylko na tym, aby
usuna¢ negatywne skutki, ktore faktycznie juz wystapily. Po fakcie jesteSmy przynajmniej
madrzejsi 1 nauczylis$my si¢ niejednego z bledow przesztosci. Gtowny problem polega na tym,
aby przedtem, przed podjeciem jakiej$ innowacji technicznej, oszacowac jej mozliwe i
prawdopodobne skutki dla cztowieka i srodowiska. Odpowiednia reguta decyzyjna ustala
(wedhug Korffa), ze mamy si¢ decydowa¢ na mniejsze zlo odnosnie do skutkow, a
mianowicie mamy odpowiedzie¢ na pytanie: czy oczekiwane zte skutki uboczne podjecia
jakiej$ innowacji technicznej sa mniej uciazliwe, niz skutki jej zaniechania?

Ta reguta wywazania dobr brzmi prosciej, niz jej wypelienie w rzeczywistosci. Zaktada ona
mianowicie pewne spojrzenie w przysztos¢. Nigdy nie jesteSmy jednak w stanie dokladnie
wiedzie¢, co przyniesie przyszlos¢ — chocby w dziedzinie dalszych odkry¢ technicznych, w
sferze spotecznych i1 naturalnych przemian itd. Sa mozliwe kombinacje, o ktérych teraz nie
mamy jeszcze zadnego pojgcia, imponderabilia, ktore wymykaja si¢ naszym rachubom.
Poniewaz wszystko jako§ wiaze si¢ z wszystkim, a kompleksowos$¢ stosunkdéw raczej wzrasta,
przewidywalnos$¢ jest ograniczona i musimy si¢ tez liczy¢ z mozliwoscia wystapienia nie
dajacych si¢ uchwyci¢ skutkow ubocznych; najwigksza niewiadoma tkwi jednak w btednym
zachowaniu cztowieka — istoty ograniczone;j.

Dochodzi do tego trudno$¢ ilosciowego okreslenia rzeczywistych, mozliwych i
prawdopodobnych szkdd oraz ich kwalifikacji, w celu wzajemnego poréwnania. Dlatego tez
tak sporne jest na przyktad poréwnanie mig¢dzy energia jadrowa a spalaniem materiatlow
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kopalnych. Nalezy jeszcze zapytal, ile ofiar kosztowaly i przypuszczalnie beda jeszcze
kosztowaé cztowieka i Srodowisko wydobywanie, transport zuzycie oraz ,,zagospodarowanie
odpadow” wegla i1 ropy. Niestety o tych szkodach uzyskuje si¢ niewiele informacji, dlatego
bardzo utrudnione jest ich pordwnanie ze szkodami energii jadrowe;.

Jako$ciowa ocena skutkow czgsto zalezy od interesOw oceniajacego. Podczas gdy zwiazki
zawodowe sklaniaja si¢ do spogladania na postgp techniczny z punktu widzenia
wyizolowanego celu — pelnego zatrudnienia, przedsigbiorcy czgsto ogniczaja si¢ do jego
oceny z punktu widzenia rentownosci, a ,,zieloni” stosuja jedynie kryteria ekologiczne. Do
tego dochodza jeszcze dalsze dezyderaty: czy modernizacje techniczne daja mniejsze czy
wigksze szanse na nowy wzrost jakosciowy? Utrudniaja albo umozliwiaja ulepszenie metod
produkcji, produktéw 1 ustug? Czy stuza oszczgdnosci 1 zastgpowaniu kosztownych surow-
cow? Hamuja, czy tez propaguja humanizacjg pracy?

Chociaz wszystkie te priorytety interesoOw 1 wartosci z osobna sa jak najbardziej uprawnione,
wymagaja one jednak integracji z pewnym porzadkiem dobra wspdlnego, ktory ma na
uwadze cala rzeczywisto$¢ spoleczna i ktéry uwzglednia sprawiedliwe wyréwnanie roszczen.
W ten sposdb zasygnalizowano juz konieczno$¢ instytucjonalnej regulacji tego problemu
spoteczno-etycznego, a mianowicie powotanie kompetentnych i odpowiedzialnych gremiow,
zdolnych do podejmowania decyzji oraz sprawnego dziatania.

Przyszlos¢ Swiata pracy

W obrgbie takiej spotecznosci pracobiorcoOw jak nasza, w obliczu gwaltownych zmian
technicznych, pojawia si¢ pytanie o przyszto$é §wiata pracy. Swiat pracy stanowi nadal duza,
cho¢ kurczaca si¢ cze$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci — i ciagle jeszcze zawiera glowny
materiatl zapalny kwestii spolecznej, ktoéra ma si¢ zajmowa¢ Kosciol. Wsrod politykow
spotecznych za bezsporne uznaje si¢ zastugi, jakie polozyt Kosciot dla rozwiazania ,,starej”
kwestii spotecznej XIX wieku. ,,Kwestia robotnicza” jako walka klas migdzy praca i
kapitatem w tym stuleciu w duzej mierze mogla zosta¢ spotecznie rozbrojona. Katolicka
nauka spoteczna i powiazany z nig ruch mialy w tym istotny udziat, nawet jesli nie wszystkie
ich Zzadania zostaty zrealizowane. Teraz chodzi o to, aby wystarczajaco wcze$nie rozpoznaty i
praktycznie uporaly si¢ z nowymi problemami spolecznymi, wywotanymi zmianami
technicznymi. W przysztosci narzucaja si¢ tu przede wszystkim nastgpujace wyzwania, w
ktorych musi si¢ sprawdzi¢ spoteczno-etyczna kompetencja Kosciota.

Przede wszystkim jest to najpierw problem utrzymujacego si¢ bezrobocia. Nie mozna jeszcze
z pewnos$cia orzec, czy nowe techniki per saldo stworza wigcej miejsc pracy, niz ich
zlikwiduja. Mozna jednak juz przewidzie¢, ze chociazby z powodu uzaleznienia niemieckiej
gospodarki od eksportu oraz jej zdolnosci konkurencyjnej, jednostronna rezygnacja z
modernizacji technicznej powoduje jeszcze wigksze bezrobocie, a nawet wywotuje
niebezpieczenstwo nowego ubostwa. Okazuje si¢, ze przynajmniej czgsciowa likwidacja
starych miejsc pracy w przemysle moze zosta¢ skompensowana ich wzrostem w dziedzinie
ustug. Tacy socjologowie jak Daniel Bell twierdza nawet, iz juz nadciaga postindustrialne
spoteczenstwo ustug, w ktérym praca bgdzie catkiem inaczej rozdzielona.

Jednak rowniez w dziedzinie ustug postgp techniczny czyni zbgdnymi wilasnie owe proste i
stereotypowe prace, ktore czgsto uchodza za przestarzate i wstydliwe. Z kolei skomplikowane
1 wyspecjalizowane zajgcia przekraczaja mozliwosci wielu pracownikow. Przede wszystkim
ludzie starsi zostaja przescignigci przez postgp i jako ,,maruderzy” pozostaja w tyle. Raz
zdobyta wiedza zawodowa szybko staje si¢ dobrem nietrwatym, przez co istnieje
zapotrzebowanie na gotowo$¢ do permanentnego studiowania, do duchowej i przestrzennej
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mobilno$ci. Stechnicyzowanie catego zycia nie jest ani pozadane, ani mozliwe, gdyz nie da
si¢ zastapi¢ relacji osobowych i gotowosci do pomocy. Pojawia si¢ jednak coraz bardziej
istotne pytanie: czy dla technicznych legastenikéw istnieje jeszcze praca wystarczajaco
sensowna 1 odpowiednio ptatna?

Zwiazki zawodowe i autonomia partnerow umow zbiorowych

Druga grupa problemow dotyczy struktury spotecznej $wiata pracy i jego przedstawicielstwa
zwiazkowego. Zwiazki zawodowe reprezentuja dotad przede wszystkim pewien typ robotnika
przemystowego, nazywanego w Zaglebiu Ruhry ,,robolem”, o ktérym si¢ mowi: ,,Wszystkie
kota zatrzymuja sig, gdy jego silne ramiona tak nakazuja”. Jednak w przysztosci wigcej
bedzie zalezato od wykwalifikowanych glow, niz od wielu silnych ramion. Inteligencja
techniczna, opanowujaca w coraz wigkszym stopniu dziedzing pracy, dysponuje ogromnym
potencjatem produkcyjnym, a przez to specyficznym potencjatem odmowy produkowania.
Strajk matej liczby specjalistow moze sparalizowaé cate galgzie przemyshu, a jego koszty
spadna takze na pracobiorcow.

W tym kontekscie nalezaloby zapyta¢, czy stosowane jeszcze obecnie formy walki w
dziedzinie pracy — strajk i lokaut — w ogole maja sens. Te brutalne i wyniszczajace metody
walki dadza si¢ uzasadni¢ wylacznie jako ,,ultima ratio”, jako ostateczna mozliwos¢, niejako
ze wzgledu na obrong konieczna dla zachowania samego siebie. Jednak w kraju dobrobytu 1
wysokich ptac inteligentni partnerzy umoéw zbiorowych winni wymysle¢ inne, humanitarne
sposoby rozwiazywania konfliktow.

W czasach uwarunkowanej technicznie indywidualizacji, zr6znicowania i zmiennos$ci wielkie
organizacje masowe 1 superstruktury zostaly ogarnig¢te kryzysem. Decentralizacja jest
magicznym hastem wspodtczesnosci, co odpowiada tez zasadzie pomocniczosci, zgodnie z
ktéra mniejsze catos$ci maja pierwszenstwo przed wigkszymi, a wigc powinny uzyskac¢ szansg,
aby w sposob odpowiedzialny regulowa¢ swoje sprawy. Oczywiscie, dotyczy to rowniez
struktury zwiazkéw zawodowych 1 autonomii partneréw umow zbiorowych.

Nowo formujace si¢ grupy pracobiorcow, o ktorych wydajnos$¢ chodzi, staja si¢ coraz bardziej
wymagajace 1 nie pozwola zbyt tatwo wpisa¢ si¢ w dotychczasowa struktur¢ zwiazkow
zawodowych, ktore wystepuja jako globalny obronca interesow ,,spoltecznos$ci pracobiorcow”.
Moga powstac i1 uzyskac¢ znaczenie nowe formacje zwiazkéw zawodowych, ktore legitymujac
si¢ nawet niewielka liczbg cztonkow, beda dysponowaty wielkim potencjatem produkcyjnym
1 beda zdolne do strajku. Z tego tez powodu zasadg ,,potegi” jakiego$ zwiazku zawodowego,
tzn. jego zdolno$¢ do gwarantowania walki i pokoju w obrgbie §wiata pracy, trzeba
zdefiniowa¢ na nowo. Pluralistyczna sygnatura wspotczesnosci dosiggnie rowniez
plaszczyzny zwiazkow zawodowych 1 wywrze na nie silniejsze pigtno.

Rzeczywiscie, w toku powszechnej indywidualizacji i zmiennosci solidarno$¢ zwiazkowa
moze sta¢ si¢ towarem deficytowym, co postawitoby pod znakiem zapytania istnienie
obowiazujacego systemu umow zbiorowych. By¢ moze pracobiorcéw, ktdrzy nie sa juz dzi$
zwiazani ze sztywno okreslonymi miejscami pracy, trudniej sktoni¢ do solidarnosci i do
organizowania si¢. Jednak zwiazki zawodowe nie maja reprezentowaé gtownie interesow
organizacji 1 jej funkcjonariuszy, ale rzeczywiste interesy swych cztonkow. Tylko wowczas
moga one apelowaé¢ do solidarnosci. Musza one tez dazy¢ do uzgodnienia interesOw
pracobiorcoOw z prawami pracodawcoéw i z rentownoscia przedsigbiorstwa, od czego z kolei
zalezy skala bezrobocia.
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Nowe techniki umozliwiaja i wymagaja dokonania innych form regulacji czasu pracy w
umowach zbiorowych. Rosnaca zmienno$¢ i zrdznicowanie prowadzi do ograniczenia
kompetencji ponadzaktadowych central na korzy$¢ rad zaktadowych, ktore uzyskuja wigksza
samo$wiadomos$¢. Wielkie centrale zwiazkdw zawodowych przekazuja swoje funkcje
mniejszym strukturom zwigzkowym, co moze tez obja¢ pertraktacje w sprawie plac i
wynagrodzen. Autonomia partnerOw umoOw zbiorowych moze si¢ rozwina¢ w kierunku
autonomii zakladowej. Rowniez w tym procesic mozna by dostrzec pewna tendencje
pomocniczosci. Pomocniczo$¢ nie oznacza jednak egoistycznego odizolowania sig, ale pozos-
taje ukierunkowana na solidarnos$¢. Stanowi to wyzwanie dla zwiazkow zawodowych, aby nie
dopusci¢ do uksztattowania si¢ nowych klas, a poprzez uzgodnienie zrdéznicowanych
intereséw doprowadzi¢ do integracji nowych elit produkcyjnych.

Dwa dalsze pola problemowe, z ktérymi si¢ jeszcze nie uporano, sa takze nastepstwem
postepu technicznego. Mowa o coraz czgstszej pracy w niedzielg, a takze przyro$cie czasu
wolnego. W obu tych punktach, o ktérych tu tylko krotko wspomniano, spoteczenstwo
udziela 1 przyznaje Kosciotowi pewna szczegolna kompetencjg¢ religijna 1 moralna. Stad tez,
jak si¢ wydaje, szanse ponownego wywarcia koscielnego pigtna na religijnej kulturze
niedzieli i1 na ,,etyce czasu wolnego” przedstawiaja si¢ niezle 1 wlasnie kosScielne zwiazki
spoteczne, zamiast narzeka¢ na spadek swego oddziatywania publicznego, moglyby tu wy-
tycza¢ nowe $ciezki.

Etyczna akceptacja

Problemu akceptacji techniki nie da si¢ rozwiaza¢ wylacznie poprzez naukowo-techniczne
uswiadomienie ludnosci; jest to w pierwszym rzedzie spoteczno-etyczny problem
odpowiedzialnosci. Technika musi by¢ akceptowana przez mozliwie wszystkich obywateli,
ktoéryen dotykaja jej skutki. Postgp techniczny stat si¢ réwniez zagadnieniem politycznym;
obywatele moga w tej kwestii demokratycznie wspotdecydowaé, np. w sprawie polityki
energetycznej. Wlasnie dlatego politycy, naukowcy, technicy 1 przedsigbiorcy winni
przekonujace uzasadnia¢ swoje decyzje wobec opinii publicznej. Nie moze by¢ zadnej
sprzeczno$ci mi¢dzy ich kompetencja rzeczowa a etyczna odpowiedzialnos$cia.

Przy zawrotnym postgpie techniki, ktory nie czyni ludzkiego zycia lepszym w sposob
automatyczny, ciagle rosnie ilo$¢ ,,tych, ktérzy nie dotrzymali kroku”, ktérzy mimo o$wiaty 1
ksztalcenia nie potrafia juz sprosta¢ wymaganiom czasu. Zwigksza si¢ zalezno$¢ obywateli i
politykéw od wiedzy rzeczowej fachowcéw. Akceptacja coraz bardziej staje si¢ sprawa
zaufania — a zaufanie w istotny sposob zalezy od uczciwos$ci 1 wiarygodnosci fachowcow,
ktorzy wskutek specjalizacji coraz dalej odsuwaja si¢ od siebie. Tym bardziej pilne wydaje si¢
poszukiwanie wspolnego stanowiska 1 porozumienia w dialogu tych, ktorzy ustawiaja
zwrotnice postgpu technicznego z tymi, ktdrzy sa potencjalnymi ofiarami tego rozwoju. Dia-
log taki umozliwia koscielna etyka spoteczna. Przepis na wspotzycie z postgpem technicznym
dal by¢ moze Novalis, piszac dwiescie lat temu: ,,Jesli ludzie chca zrobi¢ jeden krok naprzod
dla opanowania zewngtrznej natury przy pomocy sztuki organizacji i techniki, musza
najpierw uczynic¢ trzy kroki wewngtrznego poglebienia etycznego”.
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