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Wie viel Staat braucht die Marktwirtschaft?



Der Weg aus staatlicher Bevormundung und blofRer Magelverwal-
tung

,Der deutsche Staat hat zur Stunde das Recht, dasleigentum
durch geeignete Zwangsmalnahmen so weit in Gergeimeim zu
verwandeln, als sein eigenes Dasein und seine jpofidgache Ordnung
mit dieser Wandlung stehen und fallen.” Diese Agesidingt sehr dra-
matisch nach Staatssozialismus, scheint sehr &luedein und wirde
heute gewiss auf weite Zustimmung stol3en, nichtoeuden ,Linken®.

Allerdings ist der eben zitierte Ausspruch ein Zaas der Schrift ,Was
nun?“, die Eberhard Welty 1945 in einer extremertsitloation verfass-
te. Nach der Katastrophe des ,Dritten Reichs* hdtte Dominikaner
und Sozialethiker Welty, der sich im Widerstand eyegdas Nazi-
Regime bewéhrte, eine Broschire veroffentlicht, zdie programmati-
schen Grundlage der CDU werden sollte. Allerdingshis zum ,Ahle-

ner Programm® von 1947.

Aber schon 1948, mit der Wahrungsreform und dermahbting staatli-
cher Preiskontrollen, I6ste sich die Wirtschaft atsatlicher Bevormun-
dung und blofRer Mangelverwaltung. Und mit der 19d®zogenen pro-
grammatischen Wende zu den ,Disseldorfer Leitsatbenwies die

Adenauer-CDU eine ungeahnte pragmatische Lernfahigkre Off-

nung fir wirtschaftsliberale Positionen, wie sienvder ,Freiburger
Schule® der Ordo-Liberalen vorgezeichnet und vodwig Erhard prak-
tiziert wurden, brachte die Partei allerdings ikl&mungsnote. Wie liel3
sich das neue Konzept der Sozialen Marktwirtschatt der Katholi-

schen Soziallehre vereinbaren? Zunachst ganz ainthoch die Uber-
aus erfolgreiche Wirtschaftspolitik Ludwig Erhardism gaben der Er-
folg, die Offentliche Zustimmung und schliel3lich chudie CDU-

Sozialausschisse Recht. Die Erhard-Parole ,Woldsfén alle* be-

wahrheitete sich so nachdricklich, dass man voeneipWirtschafts-

wunder* sprach — als ob die von Adam Smith besckwer,unsichtbare
Hand" des Marktes schicksalhaft eingegriffen habe.

Was auf politisch-pragmatischer Ebene gelang, méindie Versdhnung
zwischen Marktliberalen und den Anhangern staaghdWirtschaftsin-

tervention, bot freilich ein nachhaltiges Problein éine widerspruchs-
freie Theorie als schliissige Antwort auf die klsslse Herausforderung:
Wie lasst sich 6konomische Freiheit zugleich bedeim sichern und
begrenzen? Wie lasst sich die Freiheit aller Marktehmer rechtlich

integrieren in eine gesellschaftspolitisch vorzierete Wettbewerbs-
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ordnung und in einen sozialpolitisch nachgeordnétesgleich gerech-
ter Verteilung? Und welche tbergeordnete Rolle komiabei dem Staat
zu als Huter des Gemeinwohls, um dessentwillerberhiaupt existiert?
Beschrankt er sich auf eine bloRe Rahmenordnungsétmmnz — oder
darf er durch Verstaatlichung, Vergesellschaftumglustriepolitische
Planungsvorgaben, Subventionen oder sonstige briBonen in wirt-
schaftliche Belange eingreifen? Und geréat er dalo#it in Konflikt mit
dem Privateigentumsrecht, das seit Leo Xlll. futhHGliken als Natur-
recht gilt, und ebenfalls im Grundgesetz von 194diesem Sinne ver-
ankert wurde, sozial gebunden freilich an die Vebpfung der Ge-
meinwohlverantwortung?

Wertkriterien fir das Verhaltnis von Staat und Wirt schaft

Schon diese Fragen werfen mehr Probleme auf, &s dan gegebenen
Umstanden gelost werden konnen. Aus der Perspeddiv&atholischen

Soziallehre lasst sich die Frage nach dem ,Wi€' det Staates, das die
Marktwirtschaft heute braucht, ohnehin nicht in esin quantitativen

Sinne beantworten. Es sind qualitative Bewertuagsn, die uns heute
und kinftig bewegen, wenn wir nach den Wertkriteffimgen, die Staat
und Wirtschaft einander verpflichten. Schon dieliatibnsbedingte In-

terpretation der katholischen Eigentumslehre dugbkerhard Welty im

Krisenjahr 1945 zielte auf die Behebung eines vergibhenden Not-

stands und war kein Pladoyer fur eine systematidérstaatlichung.

Seine spateren Einlassungen verweisen auf einelstéimdisch geprag-
te, durch Privateigentum, Mitbestimmung und steladi Rahmenord-

nung gepragte Wirtschaftsform, die sich als durshleampatibel erwies

mit dem ,Stilgedanken” der Sozialen Marktwirtschaft

~Wie viel* Staat eine Marktwirtschaft braucht, deefrage scheint auf
eine situationsabhéngige Ermessensfrage hinau$enlalie nicht a pri-

ori und fur alle Zeiten und Falle vorentschiederrdea kann. Wenn
Uberraschend eine allgemeine Notsituation eingetredt, ruft man tra-
ditionell nach dem Staat, der das Notwendige tdin Bs ist der plotzli-

che Notstand, der unerwartete Ernstfall, der dexatSils Notbremse zu
rechtfertigen scheint. An wen soll man sich sorestdiner drohenden
Wirtschafts- und Finanzkrise wenden, wenn nichtlan Staat? An den
eigenen Nationalstaat wohlgemerkt, so lange er sath nicht in der
Europdaischen Union oder in der Globalisierung aléfgehat. Der Satz
,Not kennt kein Gebot* scheint auch zweifelhaftendiingen des Staa-
tes zu rechtfertigen, die unter turbulenten Bednggm und enormem
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Zeitdruck zustande gekommen sind. In aufgeregtewirZeiten fragt
kaum einer nach den Legitimationsgrundlagen vorsdh@idungen, die
unter gewdhnlich-normalen Verhéaltnissen nie getmofivorden waren.

Hier kann die kurzfristige ultima ratio des Staades langfristige 6ko-
nomische Rationalitat voriibergehend ablésen. Ehelbedarf es gewis-
ser ethischer und rechtlicher Entscheidungskriterikge der mdglichen
Willktr Grenzen setzen. Allgemeine Grenzkriteriearden etwa durch
die Eigentumslehre und das Gemeinwohlprinzip dah#&laschen Sozi-
allehre gezogen, die ich hier voraussetze und ubé serfassungsrecht-
lich relevant sind. Zunéachst jedoch soll auf die¢uake Krise Bezug
genommen werden, die ein gravierendes ethischhddodd Problem
offenbart, das schon von prominenten Vertretern Slezialen Markt-
wirtschaft, vor allem von Wilhelm Rdpke, angesprmchvurde. Hier
geht die Frage nach der machtvollen und rechtsehdén Rolle des
Staates Uber in die Frage: ,Wie viel* Moral braueame Marktwirt-
schaft, deren freie Subjekte sich nicht als Fumidre des Staates begrei-
fen. Schlie3lich geht es um die politisch-6konoinesclso auch staatli-
che Losung der uns heute bewegenden Probleme.

Ordnungspolitik ist mehr als 6konometrische Technik

Wer heute als Sozialethiker eine Bewertung dergrmerk Lage zwischen
Marktwirtschaft und Staat vornehmen will, weil3 rijalvie sich morgen
bereits diese Lage verandert haben kann. Wer gmegnostischen
Blick in die Zukunft werfen will und sich dabei adfe Zunft der tonan-
gebenden Wirtschaftswissenschatftler verlasst,astits verlassen. lhre
Starke ist die Obduktion einer Leiche. Aber vorieegen, wie der Pa-
tient bei volliger Gesundheit so lange krank sanrke, bis er verblich,
ist nicht Sache einer Wissenschatft, die vor lakterktionalismus, ma-
thematischen Formeln und Okonometrischen Technik@mt mehr
weil3, was real passiert.

Gemeinsam mit der christlichen Sozialethik sollie empirische Oko-
nomik gerade heute einen Blick ,Jenseits von Angelnal Nachfrage®
werfen. Namlich auf jene Ordnungspolitik, die inubschland mit der
EinflUhrung der Sozialen Marktwirtschaft Einzug highd die noch ein
Mindestmald moralischer Verantwortung bei allen Ntarkhehmern
voraussetzte.

Die ganz grol3e Weltwirtschaftskrise scheint eingemenur abgewendet
werden zu kdnnen, wenn die Regierungen in allert\Wrassiv in den
Finanzmarkt eingreifen. Was sie bereits getan habed zwar so um-
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greifend, dass man partiell von einer Verstaatinghteden kann. Besta-
tigt sich jetzt die altlinke ,Stamokap“-Theorie, mach der Staat als
Reparaturwerkstatt des Kapitalismus zu gelten Nair? wird uns nicht

nur in Deutschland, sondern weltweit eine neue é8ydebatte aufge-
zwungen.

a) Verantwortung der Eigentimer

Hierzulande haben wir bisher aus guten GrindenBlagriff ,Kapita-
lismus® gemieden. Unser ganzer Stolz war die SeZdrktwirtschatft.
Sie ist sogar noch in ihrer verstimmelten Form sefolgreich gewe-
sen. Uberdies lieR sie sich gut vereinbaren mitElgentumslehre der
Katholischen Soziallehre und dem SubsidiaritatgmpinDemnach liegt
die Ordnungskraft des Privateigentums vor allemanStimulierung der
Leistung und in der Verantwortlichkeit der EigengnmDer Staat sollte
sich darauf konzentrieren, einen rechtlichen Ordswehmen zu schaf-
fen, innerhalb dessen sich die Initiative der Akeéeuerantwortlich zu
bewédhren hat. Was bleibt aber von dieser freilsitih Ordnung Ubrig,
wenn die Kapitaleigentimer oder deren Manager t&&h nicht mehr
beherrschen und tragen? Und wenn sie nur Gewimsdreichen, die
Verluste aber auf den Staat abwalzen wollen?

Vergessen ist die alte Einsicht, dass die Markseiraft zwingend Pri-
vateigentimer voraussetzt, die bei richtigen Emgltingen vom Markt
— also von den Menschen, die Giter und Dienste arktvhachfragen
und kaufen — (nicht vom Staat) mit Gewinn beloldi falschen mit
Verlust bestraft werden. Diese marktimmanente Samknuss als Dis-
ziplinierung allzu waghalsiger Entscheidungen ddmalbleiben. Sonst
bleibt nur noch der Staat, der die ,Anreize* naati&ben setzt und das
politisch gewiinschte Verhalten rechtlich erzwirigann ist es aber aus
mit der wirtschaftlichen Freiheit. Und vorbei mitrtgchaftlicher Effi-
zienz und Prosperitat. Politiker zeichnen sich wedlech tiefere 6ko-
nomische Kenntnisse noch durch hdhere, den Unteraehiuberlegene
Moral aus.

b) Ordnungsdefizite im Wettbewerb

Zu Recht erwartet man von den Politikern, dassusiedes Gemein-
wohls willen einen staatlichen Ordnungsrahmen setder die ,Ver-

machtung der Markte“ und die Verzerrung des Wettdrb® verhindert.
Monopole und Kartelle sollten durch eine Wettbewerdnung ausge-
schlossen werden, damit sich die Preise frei umdatpd nach Angebot
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und Nachfrage herausbilden kénnen. Durch die fReagsbildung wer-
den Knappheiten signalisiert und Gberwunden. Digssicht hatte be-
reits Ludwig Molina SJ im 16. Jahrhundert durchalaring gewonnen,
eine Einsicht tbrigens, die spater von Walter EnockKimmseph Hoffner
und Wilhelm Weber fur die Soziale Marktwirtschafti¢chtbar gemacht
wurde. Das Monopolverbot galt natlrlich erst reftintden Staat — und
traf deshalb den Zentralverwaltungssozialismus ded Staatskapita-
lismus in gleicher Weise.

Die Frage ist, ob sich dieses Problem mit dem Wjahdd.989, also mit
dem Zusammenbruch des ,Realsozialismus®, von aleiredigt hat —
oder ob es seit dem Kapitalismus-Crash der letktenate eine neue
Gestalt annehmen kann. Dieser Crash ruft Erinnemingach an die
Weltwirtschaftskrise Ende der zwanziger, Anfang degil3iger Jahre
des vorigen Jahrhunderts.

Holt uns nun die Geschichte wieder ein, als ha@a mchts aus ihr ge-
lernt? Dieser Geschichte missen sich gerade jemktWeschaftler

stellen, die noch das Attribut ,sozial* ernst nemmend es auf internati-
onaler Ebene neu auszulegen haben. Gibt es wekivatneue Akku-
mulation und Monopolisierung des Kapitals, sodass idternationale
Wettbewerb darunter leidet? Wird der ,Mittelstaddfigsam aufgerie-
ben? Fuhrt die Entkoppelung von Finanz- und Retdahaft nicht zu
wusten Spekulationen und Preisverzerrungen? Wigsishit der Zuord-
nung von Wissen, Kapital und Arbeit in einer gl@mBdrsenwelt, in
der das kurzfristige Shareholder-Value-Denken wasoht? Werden
Politik und Kultur, soziale und 6kologische Reggan immer mehr
durch private 6konomische Interessen Uberwucheiltfe sich neue
Klassen heran innerhalb und zwischen den Nation@letiaften? Dro-
hen demzufolge neue Klassenkonflikte zwischen dabedichtsen und
den privilegierten Eigentiimern von Wissen und Kafit

c) Geschichtliche Erfahrungen

Die meisten dieser Fragen wurden bereits vor b@ldahren in der En-
zyklika ,Quadragesimo anno“ (1931) aufgeworfen. &igchien auf dem
H6hepunkt der damaligen Weltwirtschaftskrise. P&pss Xl. reagierte
damit zun&chst auf die damals ,modernen” staalgtirten Bewegungen
(Kommunismus, Faschismus, Nationalsozialismus)enmebr ihnen das
Subsidiaritatsprinzip entgegenhielt, welches daefrEigenverantwort-
lichkeit der einzelnen Subjekte hervorhob und degnleren gesellschaft-
lichen Einheiten gegeniber jedem Staatsinterveistius in Schutz
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nahm. Damit wurde aber keineswegs zugleich deviddalisierte Kapi-
talismus gutgeheil3en. Denn dieser offenbarte gematitnternationaler
Ebene die verhangnisvolle Tendenz, Machtmonopolglden, die Poli-
tik zu dominieren und das Finanzkapital tber dedBktion zu stellen.

Oswald von Nell-Breuning war beauftragt wordengaientwurf fur die
Enzyklika zu erarbeiten. 1928 war er mit seinersBr&ation ,Grundziige
der Borsenmoral” hervorgetreten, in der er sichegegilde, auf kurz-
fristigen Gewinn abzielende Spekulationen an ders&dvandte, ohne
freilich die Borse als den ,Markt der Markte* abenhen. In der ge-
genwartigen Diskussion um den shareholder-valuentebsich der Bei-
trag Nell-Breunings nachtraglich als sehr fruchtbaweisen. Uberdies
durfte der Gegenstand ,seiner Diagnose in ,Quagsago anno®, nam-
lich ein finanzkapitalistischer Internationalismwsler Imperialismus
des internationalen Finanzkapitals® (Nr. 109), hializu weit von den
negativen Phanomenen entfernt sein, die heute emt Broblem der
,Globalisierung® verbunden sind, etwa im Bereichr d@nanzmarkte
und der Wahrungsspekulationen. Nell-Breuning koninédich noch

nicht den Fortschritt der Informationstechnik emmndurch den die
Finanzwelt immer ,virtueller* und die Finanzzirktéilen immer schnel-
ler geworden ist.

Mit diesem ,Kapitalismus“ sprach Pius Xl. ,eine widalles Recht an-
gemaldte gesellschaftliche Herrschaftsstellung dgsnEums* an (Q A
Nr. 114). ,In der Tat“, so der Papst, ,kommt jaesolche Herrschafts-
stellung von Rechts wegen gar nicht dem Eigentupsandern der 6f-
fentlichen Gewalt. ... Mit vollem Recht kann man jafitt eintreten,
bestimmte Arten von Gitern der 6ffentlichen Handzubehalten, weill
die mit ihnen verknupfte GbergroRe Macht ohne Geligig des offent-
lichen Wohls Privathdnden nicht Gberantwortet l@ailkkann.“ Dieser
Satz lasst sich freilich nicht als Pladoyer flreemenerelle Verstaatli-
chung der Banken deuten. Denn verstaatlichte Bahkkemen ja erst
recht eine ,gesellschaftliche Herrschaftsstelluragisiilben, die ihnen
nicht zukommt. Dass aber private GroR3banken degtation in eine
rechtliche Wettbewerbsordnung bedurfen, scheintehbasonders evi-
dent zu sein. Im Ubrigen aber hielt Pius Xl. feBter Gegensatz zwi-
schen sozialistischer und christlicher Gesellsshaffassung ist un-
uberbrickbar® (Q A Nr. 117).

Der Markt entbindet nicht nur Krafte der Selbstheg, sondern auch
der Selbstzerstbérung. Zur Abwehr destruktiver Pzg#anentwickelten
die ordoliberalen Vordenker Institutionen und lostente, mit denen
sich Kartelle und Monopole wirksam bekampfen liel¥€im erweiterter
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Ordnungsrahmen wird die gesamte Weltwirtschaft gssda und dabei
besonders die Finanzwirtschaft ergreifen missenn@ker ,Marktme-
chanismus” — ein antiquierter und irrefiUhrender dkusk — funktioniert
nicht wie eine Maschine. Erst recht verhalten 8f@nschen, die sich im
Wettbewerb auf dem Markt begegnen, nicht wie AutiemaAls freie
Subjekte bleiben sie letztlich unberechenbar. Altere moralische Re-
geln, die fir alle gelten, erreichen sie kein gegéiges Vertrauen. Eine
fur alle geltende Moral lasst sich nur von Gott denken, also religios
begriinden. Und vieles spricht fur die Annahme, dds®® personliche
Moral auch das freiheitlichste System auf Dauefadéer

d) Moral und Recht

Um der verantwortlichen Freiheit der Wirtschaftgskte willen pochen
wir jetzt verstarkt auf die Moral der einzelnensAoral noch religits
verankert war, trug sie erheblich zur Disziplinieguder Willktr und zur
Sinnerfillung der Freiheit bei. Jetzt, da sie ithestliche Bodenhaftung
weitgehend verloren hat, wird sie oft selber zutlkkir. Immerhin be-
klagt man nun den Verlust von moralischen Werteerttduen und
Glaubwirdigkeit werden allenthalben beschworen,all@m von jenen,
die diese Ressourcen leichtsinnig verspielt hali@e. Zehn Gebote
werden wieder entdeckt, die Tugenden neu gefordert.

Aufregender als Tugenden sind freilich die absdteaden Laster, die
sich auch besser verfilmen lassen. Als LasterzdreHypotheken- und
Finanzkrise beigetragen haben, wurden von den Mdukevorgehoben:
Gier, Maldlosigkeit, Anmaf3ung, Eitelkeit etc. Vornéibh klingenden

Lastern haben uns schon die frihchristlichen Thglogewarnt, ohne
die Rettung der Marktwirtschaft in den Blick zu nem. Die gegenwar-
tige Krise moralisierend vor allem auf das Laster gGier* zurlickzu-

fuhren, durfte allerdings zu kurz greifen. Dazu stésman schon den
Unterschied zwischen ,Gier* und ,berechtigtem Eigéseresse“ deut-
lich machen. Der Unterschied durfte in den meiskgillen darauf

hinauslaufen, dass man die ,Gier* anderen untdtst@hhrend man

selber nur seine legitimen Eigeninteressen wahtaueea vorgibt.

Dass im Spielkasino kein Heil, kein gerechter Gewierst recht kein
dauerhafter ,Wohlstand fur alle“ zu erwerben isgseé alte Einsicht ist
seit der grandiosen Spekulationspleite mit sub&taen Derivaten und
windigen Zertifikaten erneut bestatigt worden.

Vielleicht sollten die Okonomen kiinftig weniger vg®pielregeln” und
von ,Spielzigen® reden. Als ob es sich bei der Mankschaft um ein
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Spiel handele. Die Analogie trifft schon deshalbhhizu, weil der Staat
inzwischen nicht nur die Regeln vorgibt und als i&dsrichter durch-
setzt, sondern selber mitspielt, sogar als glolaglgp. Allerdings gibt es
auf weltwirtschaftlicher Ebene keine Schieds- undidnrichter, die

unfaires Verhalten zurtickpfeifen oder mit Platzveisrbelegen kénnen.
Einen Weltstaat, der rote oder gelbe Karten ziddiemte, gibt es nicht
— und sollte es wohl auch nicht geben. Aber intionale Vereinbarun-
gen, die den wirtschaftlichen Handel und Wandehtieh regeln, sind

dringend erforderlich. Wenn die Akteure nicht vatbgr, aus Uberzeu-
gung und in Freiheit moralisch handeln, bleibtrofthts Anderes Ubrig,
als mit rechtlich zwingenden Verboten und Kontnolleu operieren.
Wer das Vertrauen ruiniert hat, muss mit Kontrolteohnen. Wer alles
aufs Spiel gesetzt hat, sollte sich nicht auf Kostederer sanieren.

Die Katholische Soziallehre hat die Wurde, das Rdeh Arbeit hervor-

gehoben, indem sie die Arbeitnehmer auch als Klagt@er ernst nahm.
Sie ist es auch, die zur Erneuerung der SozialerkiMatschaft beitra-

gen kann, und zwar international. Auf dem Spiehtstensere Wirt-

schaftsordnung vor allem deshalb, weil sie in deg &r globalen Spie-
ler und Deregulierer geraten ist. Dem ldealtyp dkxbal player ent-
spricht ein moralfremder Kapitalismus, der mit Sdeni Marktwirtschatft

im ursprunglichen Sinne nichts mehr zu tun hat.

Die Katholische Soziallehre war Ubrigens nie eieme Sozialstruktu-
renethik. Die papstlichen Enzykliken haben die mathtlichen Sozial-
prinzipien, die den allgemeinen staatlichen Ordisualgmen ausrichten
sollen, immer mit moralischen Werten und Tugenderkniipft, die das
Handeln der einzelnen Subjekte orientieren. Leldyilwie die vom
~ehrbaren Kaufmann®, vom ,vertrauenswirdigen BarkiBegriffe wie
LJAnstand® und ,moralische Glaubwirdigkeit* zeichartauch die Sozi-
ale Marktwirtschaft aus und gehdrten zu ihrem Epdotzept.

Wer daran anknipfen will, moége sich die grof3en \felen in Erinne-

rung rufen, die tragfahige Briicken gebaut habers@dwan der kirchli-
chen Soziallehre und der Sozialen Marktwirtscéizu zahlen katholi-
scherseits vor allem Joseph Ho6ffner, Wilhelm Welned Anton Rau-
scher. Auf Seiten der Sozialen Marktwirtschaft wsdzer nennen Walter
Eucken, Alfred Miller-Armack und vor allem WilhelRtpke.
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Soziale Marktwirtschaft als schopferische Synthese Wilhelm R6p-
kes Antwort

Dass es doch noch zu einer Konvergenz, zu eindreimdienden Syn-
these zwischen katholischer Sozialethik und widftstiberalen Ideen
kommen konnte, ist nicht zuletzt den BemihungenkB@$zu verdan-
ken, wenngleich es einige Zeit brauchte, bis skleen bei den meisten
Vertretern katholischer Sozialethik Anklang fanden.

Hinter dem Begriff ,Soziale Marktwirtschaft®, von Bller-Armack 1946
gepragt, stand das Anliegen einer Vermittlung ziaesceiner freien und
sozial verpflichteten Gesellschafts- und Wirtschaftinung. Diese Syn-
these wurde auch als ,dritter Weg“ zwischen Kaptals und Kollek-
tivismus gesucht, so bereits von ROopke 1942. Langer hatte sich die
Katholische Soziallehre und ihre Bewegung (vormalia Deutschland)
auf die Suche nach einem ,dritten Weg“ gemacht & diesen Uber Bi-
schof von Ketteler auch weltkirchlich zur Geltungpbgacht, und zwar in
der Enzyklika ,Rerum novarum“ von 1891, in der Rapso XIll. Pri-
vateigentum und Marktwirtschaft akzeptierte, auighKbalitionsfreiheit
als Naturrecht begriindete und die sozialpolitiseleeantwortung des
Staates forderte. Hier ereignete sich der Brickdagczu wirtschaftsli-
beralen Ideen vor allem Uber den Eigentumsbegitiéfy Leo XIll. in
Anlehnung an John Locke formulierte, freilich eibgdet in die Ge-
meinwohlvorstellung von Thomas von Aquin.

Mit GOtz Briefs war ROpke der Meinung, dass dererdismus als
Weltanschauung am Ende sei. Beim ,wirtschaftlichémeralismus

ginge es nur um den Anwendungsfall liberaler Idgeoht Ideologien)

auf den wirtschaftlichen Handlungsbereich. Ein indaflir, dass die
wirtschaftsliberale Sache weithin als entideolagisgalt, sind auch die
Bedenken Ropkes und anderer Ordo-Liberaler gegemussverstand-
lich-schwammigen Begriff des ,Neoliberalismus®, dgrgenwartig eine
polemische, vollig unreflektierte Renaissance etfah

Ropke gehort nicht zu den Liberalen des Laisseaesfarst recht nicht
zu den Anhangern der kontinentalen Aufklarung (®iod, Rousseau)
mit ihrem konstruktivistischen, zentralistischennkRen. Auch lehnte er
eine scharfe Trennung von Recht und Moral, vontiRalnd Wirtschaft

ab. An vielen Stellen zeigt sich seine Nahe zulliscigramerikanischen
Aufklarungstradition (John Locke, Adam Smith), beders stark aber
orientiert er sich an einem Humanismus im Gefolgs dhristlich-

abendlandischen Menschen- und Ordnungsbildes.
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a) Moralische und rechtliche Ordnung der Wirtschatft

Aus dem Blickwinkel seines personalen Menschenbikj@icht Ropke

von einer ,wechselseitigen Abhangigkeit der Indied”. Das Bekennt-

nis Ro6pkes zum Wesen des Menschen als sozial€sptirgebundenes
Wesen, geht in seiner Konsequenz so weit, als ,iisohee Grundlage*

fur eine Marktwirtschaftsordnung die Zehn Geboteusehen. Damit ist
freilich noch nicht die Frage beantwortet, wie wadit moralische Ord-

nung auch in die (erzwingbare) staatliche Rechtaond einfliel3en soll-

te. Wenn auch spéatestens seit Thomas von Aquistédstund von RoOp-
ke bestatigt wird, dass nicht alles, was moraligeioten ist, auch
zugleich zum staatlichen Recht gehort, so ist dominerkenswert, dass
bei ROopke der grundsatzliche naturrechtliche Zusantrang von Moral

und Recht gewahrt bleibt und dem Rechtspositiviseine Absage er-
teilt wird.

Infolge des Primats des Uberwirtschaftlichen kaanveie Ropke fest-
stellt, auch keine absolute Autonomie des WirtstichkEn geben —
hochstens, wie das Konzilsdokument ,Gaudium et “spesinte, eine
Jrelative* Autonomie. Denn das Wirtschaftsleben ser ein Teil des
groReren und umfassenderen Ganzen der Gesellsclesftn Wesen
durchaus geistiger Art sei. Das Wirtschaftlichedmton einem ,meta-
0konomischen Rahmen“ gehalten, dem Elemente dessBloén, Sozia-
len, Rechtlichen, Moralischen und Religiésen angeto

b) Konkretisierungen der Werte und freiheitlichstitutionen

Wie kdnnen diese Werte und Ziele, so abstrakt seh &rscheinen, in
die Wirklichkeit Gbersetzt werden? Ropke verlanghder Marktwirt-
schaft die ,Erflllung lGberwirtschaftlicher Idealddie Frage nach den
Mitteln, dies zu erreichen, stellt sich bei Ropke @ie ,grol3e Frage*
heraus: Wie kbnnen Wert und Wirde des Menscheromtastbarkeit
seiner Person, wie kbnnen Freiheit und Gerechtigk&ier den Bedin-
gungen der modernen Industriegesellschaft gewaértlem, ohne dass
zugleich der materielle Fortschritt gehemmt odemz8tillstand ge-
bracht wird? Diese Frage sei die gleiche, wie gizharon der Enzyklika
.Mater et Magistra“ (1961) gestellt worden sei. dohes XXIIl. sei es
nicht weniger klar als den sogenannten ,Neolib&‘aldass die rechte
Antwort auf diese Frage zweierlei umfassen muisse:edtschiedene
Absage an den Sozialismus — und den ,offenen Bdigk die Ansatz-
punkte einer Neugestaltung der Marktwirtschaft, ohel Wirde und
Wert des Menschen, Freiheit und Gerechtigkeit, dtengsnd Familie
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gegen die unleugbaren Gefahren der modernen Inelyessellschaft
schitzt”.

Die meisten Marktwirtschaftler befirworten aus Glén der Freiheit
Ordnungsprinzipien der ,Koordination“ und der ,spamen Ordnung”
und sind skeptisch gegeniber ,Subordination“ undgabisation®. Als
freiheitssicherndes Kompetenzverteilungsprinzipdwwon ROpke das
Subsidiaritatsprinzip hervorgehoben und gegenlgthah Zentralismus
und wirtschaftliche Monopole kritisch zur Geltungbgacht, ganz im
Sinne der von Ro6pke hochgeschéatzten Enzyklika ,,@agebimo anno”.

Ropke fasst den Begriff der ,Freiheit” als einenratlischen Begriff

allerndchster Ordnung auf. Freiheit ist aber ohmealische Bindungen
unmoglich. Unter Freiheit kann nicht ein beliebigesn-und-Lassen-
Kdnnen, eine Loslésung von allen Bindungen und &dten verstanden
werden. Gerade fur die ,wirtschaftliche Freiheitf,der der Appetit des
Einzelnen besonders entfesselt sei, galte, dagsFemiheit ohne Nor-
men, Regeln und moralische Selbstdisziplin der &iven ,die furcht-

barste Unfreiheit flr alle diejenigen, die dabetrzanpelt und versklavt
werden®, bedeute.

Freie Privatinitiative und Privateigentum sind zweitwendige ,,Saulen
einer christlich-humanen Ordnung der Gesellschaf &Virtschaft®,
meint Ropke in Ubereinstimmung mit der Katholisclgoriallehre. Sie
sind aber eben auch an bestimmte Tugendhaltungbanden, die,
wenn nicht vorhanden, durch zwingende Rechtsordeuhkgum ersetz-
bar sind. Als héhere ethische Werte, die der goliten und wirtschatftli-
chen Freiheit vorgegeben sind und damit das ,Walar‘Freiheit sinn-
gebend ausfullen, anerkennt Ropke ,Gerechtigke#ravtwortung ftr
das Ganze, Wohlwollen und Sympathie“. — Werte, idma ,wichtiger
sind als alle wirtschaftlichen Gesetze und natidk@homischen Prinzi-
pien“. Als Wertvermittlungsinstanzen werden ,FamiliKirche, echte
Gemeinschaften und Uberlieferung® genannt.

Uberdies kann eine wirtschaftliche Integration n&idpke nicht ohne
ein Minimum an Vertrauen, Verlasslichkeit, Vertragse, Achtung,
Rechtschaffenheit, Fairness, Berufsehre, Ehrlichbeistehen. Diese
Gewissensnormen des Sittengesetzes hangen in Readrsierung je-
doch stark von der Selbstdisziplin der Einzelneuad) bediirfen daher,
wie er meint, einer notwendigen Erganzung: Zur Bmchung des Pri-
vatinteresses sind, neben dem Sittengesetz, ektidnsfahiger Wett-
bewerb und die Gruppendisziplin einer (auch st&ain) Rechtsordnung
notwendig. ,Auch die wirtschaftliche Freiheit kakainen Bestand ha-
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ben ..., wenn nicht irgendwo eine Bremse des urggdtan Willens und

Appetits eingebaut ist. Je weniger diese Bremskimarn des Menschen
selber wirkt, um so mehr muss sie ihnen von aulfgelagt werden*.

Rdpke deutet hier das Dilemma an, dass ein wachsdéhangel an per-
sonlicher Moral, die in freier Selbstdisziplin ptakert wird, durch zu-

nehmende staatlich-erzwingbare Regulierungen kaampknsierbar ist,
weil diese wiederum die Freiheitsspielraume — uadhitl das Bewah-
rungsfeld fir moralische Initiativen — immer weignengen.

c) Gemeinwohlfunktion des Staates

Nach RoOopke muss der freie Wettbewerb, mit dem darkisdvirtschaft

steht und fallt, auf jeden Fall gegen eine doppgétaartung” geschutzt
werden: gegen das Monopol und gegen zlgelloserentan Wettbe-

werb. Kein Harmonieoptimismus, keine ,unsichtbarentf’, die alles

von alleine regelt, kann nach Ro6pke den Staat zssetAusdrucklich

bejaht Ropke den auch in der Enzyklika ,Mater eglaa“ vertretenen
Standpunkt der Katholischen Soziallehre, dass adar&tich des Eigen-
tums nur innerhalb der Schranken des Gemeinwobisnesei. An an-

derer Stelle konzediert er, dass es Falle gaba&lasdsemeinwohl gegen
den Markt und seine Mal3stabe auszuspielen ist ~wmein hoherer
Rang fur das bonum commune in Anspruch genommedememuss.

Dies ist immer noch aktuell hinsichtlich einer amgdten politischen
.Herrschaft der Verbande“ — und heute besonderslinsicht auf die

wild gewordenen Finanzmarkte.

Allerdings ist es fiir Ropke wie flr uns eine schigie Frage, inwieweit
es sich bei den Begriffen ,Gemeinwohl“ und ,sozi@erechtigkeit* um
einigermal3en eindeutige Begriffe, um klare Richsamgeiger handelte.
Es geht hierbei in der Tat um entscheidende inbiadtlInterpretations-,
Ermessens- und Abwagungsfragen, deren Beantwortiaig monopo-
lisiert werden kann, sondern einem gesamtgeseftichan Diskurs
uberantwortet sind.

Was ist zu tun?

1. Zunachst zur Finanzkrise: In der Hoffnung autvid® missen Ban-
ken und andere Unternehmungen Risiken eingehemelg man ris-
kiert, desto hoher kann der Gewinn sein, aber aachVerlust. Natur-
lich neigt jeder dazu, den Gewinn zu privatisietgr den Verlust zu
sozialisieren. Diese Rechnung kann jedoch nichgendn. Wer ein Ri-
siko eingeht, muss es auch tragen und fur die ¥erlhaften. Wegen
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der grof3en Bedeutung und Verantwortung der Bankedds Geld- und
Kreditwesen hat der Staat die ordnungspolitischégahe, wirksame
Regeln zur Risikoabschatzung und -haftung aufZestetowie flr

Transparenz zu sorgen. Aber wie das Beispiel dadésbanken zeigt,
wurde eine Verstaatlichung der Banken das Problen moch verschar-
fen. Von Politikern und Staatsbeamten darf mandeei Vergabe von
Krediten keine 6konomische Kompetenz erwarten.

2. Die Folgen der gegenwartigen Rettungspolitikfererhre Schatten
voraus. Die staatlichen Subventionen laufen aufonate Protektion
hinaus, sie wirken sich schadlich flr eine eurag@sund globale Wirt-
schaftsordnung aus. Fir die wachsenden Staatsamsgéad Steuern zu
erhohen, vermindert die Chancen der Burger, eigamteortlich Da-

seinsvorsorge zu treffen. Steuererh6hungen sinddidse unpopular,
lieber walzt man die Lasten auf kiinftige Generaomb. Die zuneh-
mende Verschuldung des Staates minimiert jedocheskiandlungs-
spielraume, weshalb er bereit zu sein scheintGaiahren der Inflation
in Kauf zu nehmen, durch die sich der Staat entdeinukann. Die Infla-
tion lauft jedoch auf eine ungerechte Enteignung Blérger hinaus.
Schon Joseph Hoffner hat warnend darauf hingewjeda&ss Schulden
durchaus etwas mit moralischer Schuld zu tun habenen.

3. Erschwerend hinzu kommen weitere Aufgaben, dgkEingreifen des
Staates erforderlich machen, zugleich aber semanfiellen Moglich-
keiten Uberfordern. Zur Abwendung des ,Klimawantelerden die
Ausgaben fur den Umweltschutz erheblich ansteigigrd die Kosten,
die uns die demographische Entwicklung noch awtastird, werden
von den Sozialversicherungen kaum noch getragermemekonnen.
Schon jetzt sind diese Institutionen, die einmal &élbstverwaltungs-
korperschaften subsidiar konzipiert waren, so starter die staatliche
Vormundschaft geraten, dass man mit ihrer volligéarstaatlichung
rechnen muss.

4. In Zeiten schwindenden Wachstums verscharfandie Verteilungs-
kampfe. Manche warnen schon vor ,sozialen Unruhedér drohen
sogar damit. Die Erwartungen an die Problemlésumggietenz des
Staates steigen in dem Mal3e, wie die Selbstregulyskrafte des Mark-
tes nachlassen. Werden die Erwartungen an den i@tterfillt, wird
das ,Staatsversagen“ zum grol3en Thema. Somit k@uue die Demo-
kratie in eine Legitimationskrise geraten. Um sogender erscheint
eine neue Bewahrung der Sozialen Marktwirtschasahliel3lich einer
Sozialpartnerschaft, in der Arbeitgeber und Gewarafien nach ver-
antwortlichen Lésungen suchen.
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